COMISSIO D’ASSUMPTES INSTITUCIONALS | GENERALS
PROJECTE DE LLEI DE COMPILACIO DEL DRET CIVIL BALEAR

22 de maig del 1990

EL SR. PRESIDENT (Joan Nadal i Aguirre):

Senyors diputats, s’obre la sessi6 de la Comissié d’Assumptes Generals
i Institucionals amb tinforme de la Ponéncia sobre el Projecte de llei de
Compilacié del Dret Civil Balear. En primer lloc, hi ha substitucions?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, Sebastia Serra substitueix Paula Guillem.
EL SR. OLIVER | MASSUTI:

Miquel Oliver substitueix Tirs Pons.

EL SR. RUS | JAUME:

Lloren¢ Rus substitueix Francesc Triay.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha més substitucions? Com a membre de la Mesa, ja que
intervendré en el debat, cedesc la presidéncia de la comissio, per
incompatibilitat en aquest lloc.

(El Sr. Vicepresident substitueix el Sr. President en la direccic del debat)

EL SR. PRESIDENT (Gabriel Godino i Busquets):

Senyores i senyors diputats, comenca el debat amb 'esmena que es
manté viva la RGE num. 845, apartats 1, 2, 3, 4 i 5 del Grup Nacionalista i

d’Esquerres. Té la paraula el Sr. Sebastia Serra, representant del PSM-
Esquerra Nacionalista.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Gracies, Sr. President. Ens trobam davant un grup d’esmenes de tipus
general que agruparem en aquest moment, ldgicament agrupam les 1, 2, 3, 4 i
5 i, de fet, el basic que defensa el nostre grup és fer una igualacié de les
normatives de cadascuna de les llles Balears dins el que ha de ser una
modernitzacié global del dret civil de les Balears i Pitilises. Nosaltres creim que,
atés que s’ha fet una feina llarga i que fa molts d’anys que la normativa esta
feta amb una sistematica concreta, ens sembla que formalment també hi ha
d’haver uns canvis, a part dels petits canvis de modernitzacié que es puguin



operar, i €s per aix0 que ens sembla que els llibres han de ser tres, I'1, 2 3,
corresponent un a cada illa. Es senzillament posar formalment, en terreny
d’igualtat les normatives de cadascuna de les llles Balears i Pitilises, entenem
que al llibre d’Eivissa també hi entra Formentera.

De totes maneres, ja dic, és un conjunt d’esmenes formals, nosaltres
senzillament pensam que, ja que hi som, facem-ho aixi, i si que és ver que les
particularitats del dret menorqui sén poques, perd, de totes maneres, aixi
tendrien una personalitat juridica molt més grossa, igual que la de Mallorca i la
d’Eivissa i Formentera.

Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Altres grups que vulguin intervenir en el debat? No hi ha intervencions.
Per tant, se sotmet a votaci6 'esmena 845 apartats 1, 2, 3,4 i 5.

EL SR. LLETRAT (Joan Ferrer i Canaves):

| les complementaries també, ala 4 ila 5.

EL SR. PRESIDENT:

Sr. Serra?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, si, les complementaries també, Sr. Lletrat.
EL SR. PRESIDENT:

Diputats que voten a favor? Diputats que voten en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié.

EL SR. LLETRAT:
A favor, 1; en contra, 9; abstencions, 5.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant, queden rebutjades les esmenes que s’han sotmés a debat i a
votacio.

Passam a larticle 1, no hi ha esmenes. Per tant, se sotmetra
immediatament a votacio.

Diputats que voten a favor? Diputats que voten en contra? Abstencions?
No n’hi ha. Queda aprovat per unanimitat l'article 1.



Passam a l'article 2.
EL SR. NADAL | AGUIRRE:
Per una questié d’ordre, Sr. President.

Dins el llistat que ens ha donat el lletrat figura “article 1, article 27,
després article 1 amb les esmenes, article 2 amb les esmenes, article 3, article
3 amb les esmenes; per una qiestié d’ordre sistematica, convendria aclarir qué
és el que debatem i votam en cada moment, perqué, si no, ens podem trobar
que defensam una cosa o votant una cosa, i en realitat en feim una altra.

EL SR. PRESIDENT:

Si, larticie 1 i 2 primer que tenen a I'informe de ponéncia, correspon als
articles del projecte, a partir d'aqui, ja seran els articles que vénen de l'informe
de ponencia de la Compilacié.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Una altra questié d’ordre, més que d’ordre, una questié de redaccié. El
darrer paragraf d’aquest article 1 diu “En defecto de la ley y costumbre del
derecho civil balear se aplicara supletoriamente el Codigo Civil y demas leyes
civiles estatales cuando sus normas no se opongan a los principios de su
ordenamiento juridico”. Sembla que els dos “sus” no sén adequats, de quin
ordenament juridic?, de les normes estatals?, de la norma del dret civil de les
lles? Es que no sona bé.

EL SR. PRESIDENT:

El Sr. Pascual té la paraula.

EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Només per dir que crec que és correcta aquesta redaccio.
EL SR. PRESIDENT:

Volen que llegim els articles?

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Si, si, convé que es llegeixi cada article.

EL SR. LLETRAT:

Comencarem, ido, per Farticulat de la Compilacidé, abandonant 'articulat
del projecte, de moment.



Per acord de tots els grups parlamentaris, varem fer I'informe en castella,
per tant, si vos sembla, continuarem en castella.

“Al articulo 1 se debate la enmienda 52 del Grupo Parlamentario
Nacionalista d’Esquerres, la primera parte se rechaza con los votos en contra
de los grupos parlamentarios Popular, UM y CDS, votando a favor el Grupo
Parlamentario Socialista i el Grupo Parlamentario Nacionalista d’Esquerres; la
enmienda 2 se admitié con los votos a favor de la totalidad de los grupos
parlamentarios.

La enmienda 906 del Grupo Parlamentario Socialista se rechaza con los
votos en contra de los grupos Popular, CDS, UM y Mixto, la abstencién del
grupo Nacionalista i d’Esquerres y el apoyo del grupo Socialista. En la ultima
reunién de ponencia se planted la supresién del ultimo parrafo del articulo 1 del
término “civil”, esta supresion es aprobada con los votos favorables de los
grupos parlamentarios Popular, Socialista, CDS y UM, y el voto en contra del

grupo Nacionalista i d’Esquerres. El texto que se transcribe a continuacion es
aprobado por unanimidad:

Compilacion de derecho civil de Baleares.
Titulo Preliminar. De la aplicacién del derecho civil de Baleares.

Articulo 1.

El derecho civil de las Islas Baleares regira con preferencia al Cédigo
Civil y demas leyes estatales, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion y en el Estatuto de Autonomia, sin perjuicio de las normas de
caracter civil que, segun la propia constitucion, sean de aplicacion directa y
general.

El derecho civil de Baleares se interpretara e integrara tomando en
consideracion los principios generales que lo informan, asi como las leyes,
costumbres, jurisprudencia y doctrina que encarnan la tradicion juridica de las
islas.

En defecto de ley y costumbre del derecho balear se aplicara
supletoriamente el Cdodigo Civil y demas leyes civiles estatales cuando sus
normas no se opongan a los principios de su ordenamiento juridico.”

EL SR. PRESIDENT:

Si els senyors diputats volen passar al debat de les esmenes 52 del grup
Nacionalista i d’'Esquerres i 906 del Grup Parlamentari Socialista, tenen la
paraula. No hi ha sol-licitud de paraula?

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

E! Grup Parlamentari Socialista va presentar 'esmena 906 que demana
la supressio del darrer paragraf de larticle 1 perqué considera que és una
redundancia, no té cap sentit mantenir la redaccié aixi com ve donada perqué
el Codi Civil, com a ordenament supletori, com a llei supletoria, ho és sempre i,
per tant, no tenim per qué indicar dins la Compilacié que figurara i s’aplicara
com a llei supletoria a la Compilacié de Balears.



Soén normes de caracter general, que sempre s’apliquen supletoriament
en mancanca de la Compilacié, quan no és aplicable la Compilacié o quan la
Compilacié no ha previst el cas concret.

Per tant, entenem que és una redundancia i no aporta res aquest darrer
paragraf.

EL SR. PRESIDENT:

Altres grups gue vulguin intervenir? Par part del Grup d’Uni6é Mallorquina,
té la paraula el Sr. Miquel Pascual.

EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Sr. President, senyores i senyors diputats. Entenem que si se suprimis
aquest paragraf el Codi Civil i les altres lleis civils estatals passarien davant els
principis generals del dret balear, la qual cosa seria enormement negativa. Per
tant, pensam que és necessari el seu manteniment.

EL SR. PRESIDENT:

Molt bé, Sr. Diputat. Per part del Grup Parlamentari Popular, té la
paraula el diputat Sr. Gilet.

EL SR. GILET | GIRART:

Gracies. Entenem exactament que s’ha d’'especificar la supletorietat del
Codi Civil, a més, entenia que 'esmena 907, és la que discutim ara, no?

EL SR. PRESIDENT:

Esmena 906.

EL SR. GILET | GIRART:

Bé, manifest el que ja he dit. Res més.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Per part del Grup Parlamentari CDS, té la
paraula el Sr. Tuells.

EL SR. TUELLS | JUAN:

Muchas gracias, Sr. Presidente. El representante del grupo Socialista
entiende que debe suprimirse por redundante, entiende que lo que se dice
expresamente es tacito, pero se ha visto que no es asi. Otros grupos entienden
que puede ser discutible y que podria entenderse, incluso, que el derecho civil
estatal podria aplicarse preferentemente. Asi, ya hay simple controversia, que



nos da la razén para entender que es conveniente, aunque pueda ser
redundante, la inclusién expresa de ese ultimo pérrafo.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? ElI Grup
Parlamentari Socialista vol replicar? El diputat Sr. Nadal vol replicar les
manifestacions que han fet els altres grups?

Aixi, passam a discutir 'esmena 52 de! Grup Nacionalista i d’Esquerres.

No vol la paraula, Sr. Serra? Diputats que vulguin intervenir a 'esmena 52?7 No
n’hi ha.

A efectes reglamentaris, el Sr. Lletrat ens informa que per al
manteniment de les esmenes dels distints grups al ple, és necessari que se
sotmetin a votacio les esmenes. Si, Sr. Serra?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Gracies, Sr. President. En aquest cas, és evident, F'esmena 52 del nostre
grup, que fa referéncia al paragraf 2n es refereix que ens sembla que seria molt
millor agafar literalment el que exposa l'article 1 de la Compilacié Catalana, ja
que el text de Balears s’inspira en aquells altre text i la precisio técnica del text
catala, segons nosaltres, és molt més correcta que la del text de Balears. Si no
ho haviem defensat fins ara era perquée, com que duim no sé quants d’anys i ja
ho haviem discutit i votat no sé quantes vegades, ens semblava ocids. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? EI Sr.
Miguel Pascual del Grup Parlamentari Unié Mallorquina.

EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Sr. President, només per dir que el Sr. Lletrat diu que fa falta que es
votin les esmenes, perd no que es defensin, ho dic per agilitar el temps, el Sr.
Serra realment no volia intervenir, és a dir que en el futur, si el grup no vol
intervenir, ... demanariem que s’agilitas, perque, si no, no acabarem mai.

EL SR. PRESIDENT:

Molt bé, Sr. Diputat, perd és un dret que tenen els grups que han
presentat esmenes, per tant se’ls ha de demanar si volen intervenir o no per
defensar 'esmena.

Si, Sr. Josep Alfonso, del Grup Parlamentari Socialista.



EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Jo agrairia a tots els grups que defensin les seves esmenes, entre altres

coses, perque els diputats que no hem estat a la ponéncia, puguem saber
quins soén els arguments.

EL SR. PRESIDENT:

Perfectament cada grup té dret a defensar o no segons consideri
convenient, per tant, sotmetem a votacié la primera esmena que hem debatut,
la 906 del Grup Parlamentari Socialista.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions? Resultat de la votacio?
EL SR. LLETRAT:

5 a favor, 9 en contra i 1 abstencio.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant, queda rebutjada 'esmena.

Passam a votacié de 'esmena 52 del Grup Parlamentari Nacionalista i
d'Esquerres.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
EL SR. LLETRAT:

1 a favor, 13 en contra i 1 abstencié.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant, queda rebutjada 'esmena.

Se sotmet a votacié l'article 1.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
S’aprova l'article 1 per unanimitat.

Passam a l'article 2.

EL SR. LLETRAT:

“En relacion con el articulo 2, las enmiendas 6 y 7 del grupo Nacionalista
i d'Esquerres son rechazadas por los grupos parlamentarios Popular,

Socialista, CDS y UM, mereciendo. el apoyo del grupo parlamentario
presentador de las mismas.



La enmienda 907 del Grupo Parlamentario Socialista es retirada.

La enmienda transaccional del Grupo Parlamentario CDS que proponia
la incorporacion de la expresion “sin perjuicio del estatuto personal’, es
rechazada por los votos en contra de los grupos parlamentarios Popular, UM y
Mixto, las abstenciones de los grupos Nacionalista i d'Esquerres y Socialista y
el apoyo del CDS.

El articulo 2, cuyo texto se inserta a continuacién, es aprobado por
unanimidad.

Articulo 2.

Las normas de derecho civil de Baleares tendran eficacia en el territorio
de la comunidad auténoma y seran de aplicacién a quienes residan en él sin
necesidad de probar su vecindad civil. Se exceptian los casos en que
conforme al derecho interregional o internacional privado deben aplicarse otras
normas.

La vecindad y los conflictos interinsulares de normas se regularan por el
Cadigo Civil y demas disposiciones de aplicacion general.”

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Lletrat. Per part del Grup Parlamentari Nacionalista i
d’Esquerres, Sr. Sebastia Serra, vol defensar les esmenes conjuntament o per
separat?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Les podem defensar conjuntament. Es refereixen al primer paragraf de
Farticle 2 de la Compilacio, i el nostre grup propugna, per una part, la supressié
del criteri d’eficacia territorial perqué malgrat que a I'Estatut d’Autonomia també
s'estableix com a principi l'excepcié que s’hi contempla, desvirtua
completament la regla. Els ordenaments civils de les diferents comunitats
autonomes que en tenen, s’apliquen segons el criteri personal i no segons el
territorial. D’altra banda no té sentit, com fa el projectat article 2, afirmar la
territorialitat per dir tot seguit que s’aplicara als residents, perqué aixd darrer
suposa utilitzar el criteri de la personalitat. No oblidem, a més, que segons
aquest precepte un jutjat o tribunal que no fos de la nostra comunitat autonoma
no podria aplicar les normes de l'ordenament civil de les llles Balears a
subjectes que tenguessin veinatge civil a les llles perque aquestes normes
tendran eficacia als territoris de la comunitat autbnoma.

La supressio d’aquest primer incis evitaria totes les paradoxes relatades
i d’aquesta forma el precepte comengaria aixi: “Les normes de F'ordenacié civil
de les llles Balears s6n d’aplicaci6 als que ostentin veinatge civil a les llles i es
presumeix que en gaudeixen els espanyols residents a quaisevol municipi de
les Balears. S’exceptuen els casos en qué, d’acord amb el dret interregional o
internacional privat, hagin d’aplicar-se altres normes”.

Gracies.



EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir?
EL SR. HUGUET | ROTGER:

Gracies, Sr. President. Jo només demanaria una informacié, amb el perill
d’equivocar-me d'una manera, tal vegada, flagrant, i és la seglilent. Fent un
repas rapid dels primers articles, jo veig aprovat per unanimitat, aprovat per
unanimitat, aprovat per unanimitat. Jo demanaria la presentacié de les
esmenes, si l'article esta aprovat per unanimitat, no ho sé, crec que aqui hi ha
una peticié clara, i és que en la mesura del possible, almenys fariem que
aquells articles que estan ja aprovats per unanimitat, es passés a la lectura i a
la votacid, a no ser que algu volgués fer un vot particular, que és molt estrany
quan un article esta aprovat per unanimitat, una altra cosa és qual hi ha un
article que esta aprovat amb el suport d’'uns grups, sense que agd posi en
dubte que cada grup pugui defensar el que és seu. Perd estrany és que jo veig
aqui l'article 2, el text que s'insereix a continuacié és aprovat per unanimitat,
Farticle 3 és aprovat per unanimitat, i aixi podem continuar. Només volia fer
aquesta puntualitzacié.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat, per la seva opinié, perd la mesa ha de
continuar la seva tramitacid corresponent i es mantenen vives les esmenes dels
grups, per tant s’ha de donar possibilitat reglamentariament que es puguin
defensar i que puguin replicar els grups que no hi estiguin d’acord. Per tant,
continuarem, mentre es mantenguin les esmenes, com contempla l'informe, es
continuara la tramitacié normal i reglamentaria que preveu el Parlament.

Per tant, aitres grups que vulguin intervenir?

No hi ha cap grup. Aixi, se sotmeten a votacio les esmenes 6 i 7 a
Farticle 2, presentades pel grup Nacionalista i d’Esquerres. Vots a favor? Vots
en contra? Abstencions?, no n’hi ha.

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 2; en contra, 13.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant, queden rebutjades les esmenes 6 i 7 de l'article 2. Passam a
votar l'article. Vots a favor de l'article 2?7 Vots en contra? Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 14; en contra, 1.



EL SR. PRESIDENT:
Queda aprovat l'article 2.

Passam a l'article 3, grups que vulguin intervenir? No n’hi ha, passam,

per tant, a la votaci6 d’aquest article. Vots a favor? Voits en contra?
Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

No me I'ha deixat llegir.

EL SR. PRESIDENT:

El llegirem posteriorment, no fa res.
EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 14; abstencions, 1.

Diu:

“1. El régimen econdmico conyugal sera el convenido en capitulaciones
formalizadas en escritura publica, antes o durante el matrimonio, y a falta de
ellas, el de separacién de bienes.

2. En dicho régimen, cada conyuge estara facultado para realizar cualesquiera
actos o negocios de dominio, administracién, disfrute y disposicion de sus
bienes, sin perjuicio de lo establecido en el articulo siguiente.

3. Seréan bienes propios de cada conyuge los que pertenezcan, al establecerse
el régimen de separacion, y los que adquiera por cualquier titulo mientras el
mismo esté vigente.

No obstante, salvo prueba en contrario, se presumird que pertenecen a
los cényuges por mitad los bienes integrantes del ajuar doméstico, no
entendiéndose comprendidos en la presuncién las joyas y objetos artisticos e
histéricos de considerable valor. Al fallecimienio de uno de los cényuges
corresponderan aquellos en propiedad al sobreviviente sin computarselos en su
haber.

4. Cada cényuge respondera con sus bienes propios del cumplimiento de las
obligaciones que hubiere contraido, sin embargo de las causadas por el

levantamiento de las cargas del matrimonio sera subsidiariamente responsable
el otro conyuge.”

L’article 3 del projecte ens diu que es modifica el titol | del llibre | de la
Compilacié de Dret Civil en els articles 3, 4 i 5, la redaccié dels quals sera la
seglient. Aquesta votacio que hem fet jo creia que ja era larticle 3 de la
Compilacio, si m'equivoc em corregiu, per tant, a partir d’ara ja faremel 4iel 5
que s’integren dins aquest article 3 de la Compilacié. Jo abandonaria, si fos de
vostés, larticulat del projecte i em fixaria més en l'articulat de la Compilacio, si
els sembla bé. Tots els articles que votariem serien articles de la Compilacié.
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EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Jo crec que no convendria entrar dins el que és larticulat del projecte,
perqué ens embullarem, anem només als articles de la Compilacid, i aixi
sabrem de qué parlam a cada moment.

EL SR. PRESIDENT:

Perfecte. Aleshores, passam a farticle 4, no hi ha esmenes.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Perdd, Sr. President. Questié d’'ordre, em sembla que hi ha hagut un
petit embull, s’ha fet una votacid inicial de l'article 3 sense que hi hagi hagut ni
tan sols votacié de les esmenes que hi havia a aquest article.

EL SR. PRESIDENT:

No, s’ha passat a l'article 3 i 'hem votat. Ara passam a l'article 3 de la
Compilacié, del projecte de la Compilacié, i té rad, Sr. Diputat, que shi
mantenen vives les esmenes 3 i 9 del grup Nacionalista i d’Esquerres. Per tant,
té la paraula per defensar-les.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Sén la 8 i 9, Sr. President. Les esmenes 8 i 9, la primera la redaccid
concreta que propugnam és: “El régim econdmic conjugal és el de separacioé de
béns, llevat que en capitulacions formalitzades en escriptura publica, abans o
durant el matrimoni, es convengui un régim diferent”.

Es una redaccié de tipus doctrinal, una mica diferent de la proposada,

perd que els nostres assessors juridics ens diuen que seria més correcta a
hores d’ara.

| quant al segon paragraf del numero 3 de Particle 3, pensam que no
s’harr de considerar compresos en la presumpcié les joies i els objectes
artistics o historics de valor considerable. Aquest afegité és derivat dels
problemes que han sorgit els darrers anys a partir, precisament, de 'adquisicio
de joies i objectes artistics o historics que fan que a algunes separacions

matrimonials hi hagi molts de conflictes i per tant propugnam que quedi aquest
tema aclarit.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? No hi ha

intervencions. Passam a la votacid de les esmenes 8 i 9 del grup Nacionalista i
d’Esquerres a l'article 3. Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
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EL SR. LLETRAT:
1 vot a favor, 14 en contra i cap abstencié.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant, queden rebutjades les esmenes. Passam a votar larticle. Vots
a favor? Vots en contra? Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 14; en contra, 1.
EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat l'article.
Passam a larticle 4.

EL SR. LLETRAT:

“Aunque no se haya enmendado el apartado primero del articulo 4, por
unanimidad se acordd sustituir de este apartado “y entre ellas en caso de falta
o insuficiencia de ingresos, las encaminadas a obtener una mayor rentabilidad
o utilidad del patrimonio del que lo hubiera incumplido a fin de asegurar su
cumplimiento”.

Asimismo, al articulo 4, el Grupo Parlamentario Nacionalista i
d’Esquerres ha presentado las enmiendas 44 y 32 al parrafo segundo, al cual
también se ha formulado la nimero 908 del Grupo Parlamentario Socialista.
Estas enmiendas son aprobadas con los votos a favor de los grupos
parlamentarios Socialista, CDS, Nacionalista i d’'Esquerres, UM y Mixto, y los
votos en contra del Grupo Parlamentario Popular.

Al apartado tercero, el Grupo Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres
presentd la enmienda nimero 33 y el Grupo Parlamentario Socialista la nimero
909. Estas dos enmiendas son aceptadas por unanimidad.

La enmienda numero 5 del Grupo Parlamentario CDS es aprobada con
los votos a favor de los grupos Socialista y UM y la abstencion de los grupos
Popular y Nacionalista i d’'Esquerres.

Puesto a votacién el articulo 4, con la supresién del ultimo péarrafo, a
consecuencia de la aceptacion de la enmienda del CDS, es aprobado con los
votos de los grupos UM, Socialista y Popular y la abstencién del grupo
Nacionalista i d’Esquerres.

Articulo 4.

1. Los bienes propios de cada conyuge estaran afectos al levantamiento de las
cargas del matrimonio. En defencto de pacto, cada uno de los cényuges
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contribuira en proporcidn a sus recursos econémicos, entendiéndose como
contribucion el trabajo para la familia.

Si se incumpliere total o parcialmente este deber por parte de uno de los
cényuges, podra el otro solicitar del juez que adopte las medidas oportunas a
fin de asegurar su cumplimiento.

2. Cada conyuge podra conferir al otro, expresa o tacitamente, la
administracién de sus bienes, asi como revocarla, condicionarla o restringirla.

El cényuge administrador tendra las obligaciones propias del mandatario
debiendo devolver, a la finalizacién del mandato, tan sélo los frutos existentes y
aquéllos con que se hubiere enriquecido.

3. Los conyuges podran celebrar entre si toda clase de contratos y transmitirse
bienes y derechos por cualquier titulo.

En caso de impugnacién judicial se presumira, salvo preueba en
contrario, que la transmision es gratuita.

Las donaciones entre coényuges seran revocables sélo por
incumplimiento de cargas y por ingratitud. Se consideran causas de ingratitud,
ademas de las establecidas en el Cdédigo Civil, el incumplimiento grave o
reiterado de los derechos conyugales, la anulacion del matrimonio si el
donatario hubiere obrado de mala fe, y la separacién o divorcio cuando sean
imputables a éste los hechos que lo causaren.”

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha esmenes mantingudes. Si hi ha algun grup que vulgui intervenir,

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Sr. President. El Grup Socialista m’ha encarregat que defensi retornar al
text del projecte en el paragraf 2.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula.
EL SR. NADAL | AGUIRRE:

En tot cas fariem vot particular a Fapartat 2 de l'article 4, en el sentit que
s’'introdueixi a la redaccié final la necessitat que per la disposicio del domicili
conjugal sigui necessaria l'autoritzacié de l'altre conjuge. Per tant, la introducci6
del 1320 del Codi Civil dins ia Compilacié Balear. Aixi, volem que se sotmeti a
votacié aquest vot particular que presenta el grup Socialista.

EL SR. PRESIDENT:

Altres grups que vulguin intervenir sobre 'aportacié del Sr. Nadal? Si, té
la paraula el Sr. Miquel Pascual, del Grup Parlamentari d’Unié Mallorquina.
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EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Sr. President, senyores i senyors diputats, és concebut que tal volta el
pilar més gros del dret foral balear és la separacié de béns, i que fins ara no hi
ha hagut necessitat que, per un conjuge poder vendre el seu habitatge habitual,
hagi de demanar permis a laltre. Aleshores per aix0 entenem que és una
limitacié al que és la separacié de béns i entenem que en certs casos pot
produir alguna injusticia, pero l'efecte contrari, o sigui, la introduccié del
paragraf que proposa el Partit Socialista és anar en contra de la direccié que es
va..., la tendéncia de separacié de béns, per una banda, i per l'altra banda
també pot produir altres inconvenients molt grans a Fhora, primer, de saber
quin és I'habitatge conjugal i quin no és I'habitatge conjugal, i tampoc, o sigui,
en resum no es pot dir que laplicacié del dret civil balear hagi estat negativa en
aquest punt en el seu conjunt.

Per tant, votarem en contra.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Per part del Grup Parlamentari Popular té la
paraula el diputat Sr. Francesc Gilet.

EL SR. GILET | GIRART:

Gracies, Sr. President. S’ha de reconeéixer 'esforg del diputat Sr. Nadal
en defensar una postura que segons la historia d’aquesta disposicié o d’aquest

paragraf segon no ha estat molt consequent, ni en el comengcament ni en el
final.

De qualsevol manera, pero, respectant naturalment I'encarrec que ha
rebut de part del seu grup, entenem que la defensa i 'acceptacié d’aquesta
inclusié d’aquest paragraf segon rompria absolutament un régim que és historic
a la nostra comunitat i consequentment modificaria substancialment Ila
separaci6 de béns, de la qual ens sentim enormement orgullosos. Aleshores no
ens queda més que mantenir aquest régim i conseqiientment no permetre cap
intromissid en aquest cas concret del Codi Civil.

Moltissimes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Per part del Grup Parlamentari d’Unié de
Centre Democratic, el Sr. Tuells.

(Rialles)

Centre Democratic i Social, perdd; el subconscient, de vegades...
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EL SR. TUELLS | JUAN:

Muchas gracias, Sr. Presidente. Bien, nosotros hemos escuchado los
dos argumentos y la verdad es que somos sensibles a ambos. De un lado nos
parece de justicia el acento social que se pone en recuperar el texio del
proyecto, nos parece acertado, y de otro lado comprendemos también los
argumentos expuestos por los representantes de UM i del Partido Popular en el
sentido de que a pesar de todo se veria afectado el régimen de separacién y
por tanto ellos estan por la otra tesis. Insisto que ambos argumentos nos
parecen validos y francamente nos gustaria poder votar las dos cosas al mismo
tiempo, y por tanto quiza nos abstengamos.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Pel Grup Parlamentari Socialista, Sr. Josep
Alfonso.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Si, Sr. President. Crec que el Sr. Tuells ha tocat el punt clau de
Fargumentacié que es defensa del text del projecte inicial. El punt clau és de
justicia a la part debil, i aixd ho hem de tenir en compte; en la situacié
matrimonial en general, i estd reconegut per tothom, la part débil és, en
general, la dona i els allots. En qualsevol situacié critica del matrimoni ens
pareix d’absoluta injusticia que la part del matrimoni que ié més poder
econdmic, en general 'home, i que és propietari per regim de separacié de
béns de I'habitatge de la dona i dels fills, pugui disposar lliurement d’aquest

habitatge i pugui, amb aquesta accid, retirar de la possibilitat de viure a dona i
fills del matrimoni.

Per tant hi ha una contraposicid, petita, perqué jo crec que els autors del
text inicial de la Compilacié si ho varen incloure era perqué no veien que hi
hagués una diferencia substancial quant a la defensa de separaci6 de béns —jo
no som expert i per tant no hi entraré-, no hi hagués un atac substancial a la
separacié de béns quan estava introduit en el text inicial, per tant nosaltres si
que contraposam un estricte sentit de justicia a un possible i molt petit, perque
les possibilitats estan a 'article, bé per acord de les dues parts, bé per resolucié
judicial, és a dir, la possibilitat existeix, a 'esperit pur de la separacié de béns.

| també el Grup Parlamentari Popular ens ha dat un altre argument que
no volem dir que sigui definitiu perd que és molt important: és evident que no es
pot mirar cap enrere quant a la regulacié de les relacions humanes, i les
relacions patrimonials en aquest cas son relacions humanes; quedar-nos
aturats, estancats sense tenir en compte la real situacio de fills i matrimoni, ens
pareix que incorreriem no sols no en el tema, que no hi entr, d'un atacat a una
institucié de separacié de béns, que crec que no l'afecta en absoluta, siné que
incorreriem en una enorme injusticia cap a les parts débils de la societat i que
tothom esta lluitant perqué arribin a una igualtat i tenguin les mateixes
condicions, que son els fills, els petits, la defensa dels nins petits -el PP pareix
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que no la té en compte- i, de l'altra part, que també histdricament i en aquests
moments és de la dona.

(Rialles)

EL SR. PRESIDENT:

Si, crec que és de..., que el Grup Parlamentari Popular contesti, que han
estat al-lusions molt directes i per tant el Sr. Gilet té la paraula.

EL SR. GILET | GIRART:

En primer lloc he de dir que suposava que la segona part de la replica i
defensa de 'esmena del Grup Socialista estaria en boca del mateix diputat.
Aleshores aquest segon diputat no ha assistit a la série de reunions llargues
que aquest mateix article, aquest paragraf ha ocasionat, i el Grup Popular ha
pogut presenciar la divisido quant a la defensa dels nins i d’aquesta dona débil
que també es produeix dins el Partit Socialista, fins al punt que es parla de
postures de caracter personal i no postures de caracter de partit. Jo li diria,
afegint tot aix0, que larticle no afecta, o aquest paragraf, no afecta la dona siné
que afecta el conjuge que sigui, home o dona. Aleshores no hi ha una defensa
de la dona com a tal, siné purament i simplement la defensa d’'una de les parts
d’aquest matrimoni, d’aquesta parella.

En segon lloc, que hi hagi una postura débil jo entenc que no és aixi.
L’home ni és fort ni la dona débil, ni viceversa, sind que ambdds tenen els
mateixos drets dins el seus propis béns privatius; aixd és el que prima dins el
regim de separacid de béns, les propietats privatives de les persones.

D’altra banda entenc que la societat mallorquina historicament ha
solucionat el problema que vosté ha plantejat, i ho ha solucionat no amb
justicia, siné amb solidaritat, amb entrega, amb menyspreu, entre cometes, del
seu propis drets privatius neixin d’alld on neixin. Es un costum habitual
historicament concretable i palpable que totes les adquisicions fetes dins un
regim de separacions matrimonials, la seva major part es produeixen pro
indiviso entre home i dona, és a dir, que el mateix home que se suposa que és
el guanyador dels doblers no és que renuncii, sind que fa entrega d’una part
d’aquesta meitat en pro indivis bé sigui de la finca del domicili conjugal, bé sigui
d’un altre bé adquirit durant el matrimoni. Entenem que en aquest moment el
que s’ha de produir és una defensa del que historicament ha existit amb el
regim de separacio de béns i d'aqui ve que no admetem de cap de les maneres

els raonaments exposats pel Partit Socialista i rebutgem aquest vot particular o
aguesta esmena particular.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat Gilet. Per tancar el debat té la paraula el Sr.
Josep Alfonso, del Grup Parlamentari Socialista.
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EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Dues coses. Els nostres diputats, i jo crec que el tema no I'hauria d’haver
tret aqui el Sr. Gilet, poden discutir dins ponéncia, perd dins el nostre partit és
el Grup Parlamentari que decideix en comissié i en ple; per tant no té la més
minima importancia que com a experts que sén tots dos aportin els seus
coneixements a una discussié en ponéncia. Primera.

Segon tema: és evident que no hem assistit a les reunions, el qui parla
no ha assistit a les reunions de la ponéncia i no sap si han perdut 10 hores, 40
hores o 75 hores, ni ens importa, era la seva feina i 'havien de fer.

En tercer lloc, tancar els ulls a una realitat social no vol dir que aquesta
realitat desaparegui, i vosté dient que tots son iguals i que s6n molt bons al-lots
els que tenen el poder econdmic perque de tant en tant, en gran majoria o en
petita minoria, posen pro indivis la casa familiar, continua tancant els ulls a la
realitat. Es evident que socialment hi ha una lluita mundial i en aquest pais per
aconseguir les condicions reals d’igualtat entre home i dona. Estam donant una
passa per continuar mantenint les condicions de dependéncia de la dona
respecte de I'home, i siguin conscients d’aixo en bé o en defensa d'una
institucié que en la meva opinid, i no som expert, en la meva opinié no queda
en absolut afectada per aquesta clausula perqué sempre, bé per mutu acord,
bé per decisi6 judicial, el tema es podria dur endavant.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Jo faria un prec als senyors diputats, que crec que a la
comissié el que pugui haver passat entre partits o discussions entre els
mateixos diputats no interessa per a res a la comissioé i agrairia que ens
centrassim a partir d’ara en alld que realment important i pel que estam aqui
reunits, que sén els articles i la compilacié del dret civil.

Moltes gracies, Sr. Diputat. Per qué em demana la paraula, Sr. Serra?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Per una questi6é d’aclariment, si es que es pot demanar en aquest debat,
ja que el nostre grup creia que estava tancat dins ponéncia i s’ha tornat a obrir
aqui. Es un debat...

EL SR. PRESIDENT:

Perdoni, perdo el Grup Parlamentari Socialista ha presentat un vot
particular i s’ha discutit el vot particular, s’ha de sotmetre a votacié el vot
particular i després s’ha de sotmetre a votacio l'article corresponent. Per tant la
discussid, quan un presenta un vot particular, és obvi que 'ha de defensar per
poder recaptar el vot favorable cap a aquest vot particular.

Per tant si no hi ha més intervencions se sotmet a votacié el vot
particular presentat pels Grup Parlamentari Socialista.
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Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

Resultat de la votacié del vot particular?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 5; vots en contra, 7; abstencions, 2.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda rebutjat el vot particular. Sotmetem a votacio...
EL SR. LLETRAT:

8, perdoni, Sr. President, 8. 5 a favor, 8 en contra i 2 abstencions.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda rebutjat el vot particular. | sotmetrem a votacio l'article 4.
Intervencions? No n’hi ha.

Vots a favor de larticle 47 Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 9; abstencions, 6.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda aprovat l'article 4.

Passam a l'article 5.

EL SR. LLETRAT:

“En relacion al articulo 5 todos los grupos parlamentarios aceptan la
enmienda 10 del Grupo Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres en su
acepcion segunda, y con esta modificacion el texto que a continuacion se
transcribe es aprobado por unanimidad.

Articulo 5.

La dote serd siempre voluntaria y se regulara por lo establecido en la

escritura de constitucion y supletoriamente por el régimen que tradicionalmente
ha sido de aplicacién en la isla”.
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EL SR. PRESIDENT:

Grups que vulguin intervenir a l'article 5?7 No n’hi ha. Sotmetem a votacié
I'article 5.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions? No n’hi ha.

Queda aprovat per unanimitat I'article 5.

EL SR. LLETRAT:

Article 4 del projecte de llei, que compren els articles 6 7.

“En relacion al articulo 6, el Grupo Parlamentario Nacionalista i
d’Esquerres presentd la enmienda 25, que fue rechazada por los grupos
Socialista, UM i Popular. Puesto a votacion el articulo 6 segun el texto del
proyecto de ley es aprobado por los grupos parlamentarios Socialista, UM y
Popular y la abstencion del Grupo Nacionalista i d’'Esquerres.

Articulo 6.

La herencia se defiere por testamento, por ley y por los contratos
regulados en este libro”.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha esmenes a l'article 4 i per tant passam a la votacio.

EL SR. LLETRAT:

Si, hi ha 'esmena ...

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, Sr. President, hi ha 'esmena nimero 25 del nostre grup.

EL SR. PRESIDENT:

Si, 'esmena és a l'article 6.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, si, a aquest mateix.

EL SR. PRESIDENT:

Segons Finforme de ponéncia posa “votacié de l'article 4°, que és el que
tenc jo aqui davant.
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EL SR. LLETRAT:

Bé, perd hem quedat, Sr. President, perdoni, hem quedat que ja no el
debatriem, I'article 4 del projecte.

EL SR. PRESIDENT:

No es debat ni s’ha de votar? No s’ha de votar l'article 4. Per tant,
passam a l'article 6.

Es manté una esmena viva del Grup Parlamentari Nacionalista i
d’Esquerres, que és la nimero 25; per a la seva defensa, el Sr. Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Nosaltres pensam que en lloc de parlar de “contractes regulats en
aquest llibre” és molt més correcte “en aquest titol”.

EL SR. PRESIDENT:

Altres grups que vulguin intervenir? No n’hi ha. Per tant sotmetem a
votacié 'esmena nuamero 25 del Grup Nacionalista i d’Esquerres.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions? No n’hi ha.
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

2 vots a favor, 12 en contra.

EL SR. PRESIDENT:

Queda rebutjada 'esmena nimero 25.

Passam a votacio6 de larticle numero 6.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Soén 11 a favor, 12 a favor i 1 abstencid, o 1 en contra, no sé qué ha fet,
voste. Abstencié. 12 a favor i 1 abstencid.

EL SR. PRESIDENT:

Queda rebutjada, per tant, 'esmena numero 25. L’article, perdd, Farticle
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Passam a ’'esmena numero 26.

EL SR. LLETRAT:

“En relaciéon al articulo 7 el Grupo Parlamentario Nacionalista i
d’Esquerres presentd la enmienda 26 que, puesta a votacion, fue rechazada
por los grupos parlamentarios Socialista, Popular, UM i CDS; voté a favor el
grupo presentador de la misma. Puesto a votacion el articulo 7 segun el texto
del proyecto es aprobado por los grupos parlamentarios Socialista, Popular,
UM i CDS, absteniéndose el Grupo Nacionalista i d’'Esquerres.

Articulo 7.

La sucesion intestada s6lo podra tener lugar en defecto de heredero
instituido y es incompatible con la testada y la contractual”.

EL SR. PRESIDENT:

A Tarticle 7 hi ha lesmena numero 26 del Grup Nacionalista i
d’Esquerres. Per a la seva defensa té la paraula el Sr. Sebastia Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, em limitaré, per no cansar massa, a llegir el text alternatiu, que ens
pareix molt més complet i molt menys conflictiu.

“La successi6 intestada només podra tenir lloc en defecte hereu instituit
i és incompatible amb la testada i la contractual, aixd sense perjudici de la
compatibilitat de la successié intestada amb el codicil i amb la definicié”.

EL SR. PRESIDENT:

Altres grups que vulguin intervenir sobre F'esmena? No n’hi ha. Passam

a la votaciéo de 'esmena numero 26 del Grup Nacionalista i d’Esquerres a
larticle 7.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

2 vots a favor i 12 vots en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda rebutjada 'esmena numero 26.
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Passam a votaci6 de l'article numero 7. Grups que vulguin intervenir? No
n’hi ha. Passam a la votacio de l'article 7.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votaci6 de l'article 77

EL SR. LLETRAT:

A favor, 13; abstencions, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda aprovat l'article 7.

EL SR. LLETRAT:

Ara l'article 5 del projecte, que modifica el capitol Il, titol I, del Llibre 1l de
la Compilacié de Dret Civil en els articles 8, 9, 10, 11, 121 13 -aix0 és Llibre I-,
la redaccié del qual és la seguient:

“Habiéndose presentado al articulo 8 la enmienda 921 del Grupo
Parlamentario UM es aprobada por unanimidad. La enmienda nimero 11 del
Grupo Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres es votada en contra por los
grupos parlamentarios Popular, Socialista, CDS y UM, votando a favor el Grupo
Nacionalista i d’Esquerres. Votan a favor de este articulo con la modificacién
introducida por la admisién de la enmienda del Grupo UM los grupos
parlamentarios Popular, Socialista, CDS y UM; el Grupo Nacionalista i
d’Esquerres vota en contra.

Articulo 8.

La donacién universal de bienes presentes y futuros confiere al donatario
la cualidad de heredero contractual del donante y le transmite los bienes
presentes incluidos en ella.

La donacion universal es valedera de presente e irrevocable. No
obstante puede ser revocada solamente por el donante en el caso de
incumplimiento de cargas o de ingratitud; se consideran causas de ingratitud
las del articulo 4.3 de esta compilacion. También puede dejarse sin efecto o
modificarse por acuerdo del donante y del donatario o de los herederos de
éste, consignado en escritura publica. En su caso sera de aplicacién el articulo
1342 del Cédigo Civil.

El donatario que premuera al donante transmitira, salvo pacto en
contrario, a sus herederos todos los derechos adquiridos en virtud de la
donacién universal. La donacion universal no quedara en ningin caso sin

efecto por pretericion sin perjuicio de que los preteridos puedan reclamar su
legitima”.
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EL SR. PRESIDENT:

Passam a larticle 8, que té una esmena, la numero 11 del Grup

Nacionalista i d’Esquerres, que per a la seva defensa té la paraula el diputat Sr.
Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:
Estariem davant una petita substituci6 al comengament del segon
paragraf, i la nostra alternativa seria que la donacié universal és valedora de

present i sols revocable pel donant en cas dincompliment de carregues o

d’ingratitud. Seria senzillament aquest petit canvi que és, evidentment, un tant
doctrinal.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? No n’hi
ha. Sotmetem a votacio 'esmena numero 11 presentada pel Grup Parlamentari
Nacionalista i d’Esquerres a l'article 8.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

Perque estan parlant, senyors diputats, i no s’assabenten del que diu el
president. Hem manifestat i hem dit, si no tornarem repetir la votacid, que es

posa a votacié larticle numero 11 del Grup Nacionalista i d’Esquerres,

Fesmena, perdd, 'esmena namero 11 del Grup Nacionalista i d’Esquerres a
l'article 8.

Vots a favor? Tornam repetir la votacié perqué el Grup Parlamentari
Socialista no s’havia...

Vots en contra? Abstencions?

Resultat de la votaci6 de 'esmena?

EL SR. LLETRAT:

2 vots a favor, 13 vots en contra.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda rebutjada 'esmena numero 11 a l'article 8.
Passam a votar 'article numero 8.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 14; abstencions, 1.
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EL SR. PRESIDENT:
Per tant queda aprovat l'article 8.

EL SR. LLETRAT:

“Al articulo 9 no se han presentado enmiendas. El articulo, cuyo texto se
transcribe a continuacién, es aprobado por unanimidad.

Articulo 9.

Fallecido el donante, el donatario serd su heredero sin que pueda
repudiar la herencia, pero si hacer uso del beneficio de inventario, que
comprenderd los bienes del donante que no hubieren sido transmitidos de
presente al otorgarse la donacion. No podra, sin embargo, detraer la cuarta
falcidia de no haberse pactado expresamente.

Los bienes que obtenga el donante después del otorgamiento de Ila
donacion que se conserven en su patrimonio al tiempo de su muerte sin haber

dispuesto mortis causa de ellos, seran adquiridos en dicho momento por el
donatario como heredero suyo”.

EL SR. PRESIDENT:

Hi ha el Sr. Diputat Huguet que ha demanat la paraula. Ah!, perdé. El Sr.
Carlos Ricci, del Grup Mixt.

EL SR. RICCI | FEBRER:

Gracies, Sr. President. Jo crec que a llocs on ja és per unanimitat i no hi
ha variaci6 de cap tipus, que la lectura podria ser obviada per avangar temps.

EL SR. PRESIDENT:

Perdoni, perd s’ha demanat al principi i el Grup Parlamentari Socialista
ha manifestat la seva opinié que es llegeixin tots els articles en aquesta
comissio. Per tant, com que..., si hi hagués unanimitat per tots els grups es
podria fer, perd com que no n’hi ha s’haura de llegir.

Per tant sotmetem a votacié I'article nimero 9.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions? No n’hi ha.

Queda aprovat per unanimitat l'article 9. Passam a l'article 10.

EL SR. LLETRAT:

“Al articulo 10 no se han presentado enmiendas. El articulo, que se
transcribe a continuacién, es aprobado por unanimidad.

Articulo 10.
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La donacién universal revoca los testamentos y codicilos anteriores del
donante. Los posteriores sélo seran eficaces en cuanto a la disposicidon de
bienes excluidos de la donacion. El llamado como heredero de éstos tendra el

caracter de instituido en cosa cierta y determinada y sera considerado como
legatario”.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha presentades esmenes, a larticle 10. Per tant sotmetem a
votacio I'article.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

Queda aprovat per unanimitat I'article 10. Passam a l'article 11.

EL SR. LLETRAT:

“Al articulo 11 no se han presentado enmiendas. No obstante, por
unanimidad de los ponentes, se suprime la expresiéon del segundo parrafo
“siempre que no sea en fraude de la donacion universal’. El texto del articulo es
aprobado por unanimidad.

Articulo 11.

No afectara a la universalidad de la donacién la exclusion de
determinados bienes presentes, asi como tampoco la reserva de la facultad de
disponer por cualquier titulo de alguno de éstos o de todo o parte de los
futuros. Aun sin habérsela reservado, el donante conservara la facultad de
disponer por acto inter vivos de los bienes futuros.

Si el donante falleciere sin haber dispuesto de todos o alguno de los
bienes excluidos de la donacién o de aquellos respecto de los cuales se

hubiere reservado la facultad de disponer, los adquirird el donatario como
heredero del donante”.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha esmenes mantengudes a larticle 11. Grups que vulguin
intervenir? Se sotmet a votacio 'article 11.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions? No n’hi ha.

Queda aprovat per unanimitat l'article 11. Passam a l'article 12.

EL SR. LLETRAT:

“Al articulo 12 se ha presentado la enmienda numero 12 del Grupo
Nacionalista i d’Esquerres, la cual es transaccionada con el texto siguiente:
“‘“Ambos deberan tener capacidad para contratar y el donante, ademas, la libre
disposicion de sus bienes”. Este texto transaccionado es aprobado por

unanimidad, y el apartado anterior substituye al apartado segundo del articulo
12.
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Si bien esto, en la ultima reunidn de ponencia que trat6 este articulo se
acordé por unanimidad sustituir el apartado primero la expresién que se
incorpord, y sustituirla por la siguiente: “El donante debera tener la libre
disposicién de sus bienes y el donatario capacidad para contratar’. Puesto a
votacion el texto que a continuacion se dice se aprobd por unanimidad.

Articulo 12.

La donaciéon universal se formalizard necesariamente en escritura
publica, a cuyo otorgamiento deberan concurrir, por si 0 representados por
persona facultada para ello con poder especial, donante y donatario.

El donante debera tener la libre disposiciéon de sus bienes y el donatario
capacidad para contratar.

La donacién universal podra otorgarse a favor de una o varias personas.
Si fuere sucesivamente, no podran sobrepasarse en ningun caso los limites
sefalados para la sustitucién fideicomisaria, ni detraerse la cuarta trebelianica
de no haberse pactado expresamente”.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha esmenes...

(Inici de la cara B de Ia cinta)

...a l'article 12. No hi ha intervencions? Se sotmet a votacié Particle 12.

EL SR. LLETRAT:

Aqui ens trobam amb un article que va ser modificat dins la darrera
reunié de ponéncia. Consequentment s’havia acceptat el primer paragraf de
Fesmena 12 d’Esquerra Nacionalista que s’havia transaccionat amb un text que
amb posterioritat ha tornat a FPinicial. Per tant, si de cas volgués mantenir
lesmena numero 12, 'han de votar ara, perqué si no no es podra...

EL SR. GILET | GIRART:

President, jo tenc apuntat que es va transaccionar i que després es va
votar per unanimitat.

EL SR. LLETRAT:

Es va transaccionar pero a la darrera reunié de ponencia varem tornar al
text del projecte, si ho recorden, seguint... Aix0 és la meva opinio, els apunts
que tenc.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Ido l'informe de ponéncia no és adequat.
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EL SR. LLETRAT:

A Tinforme de ponéncia es varen mantenir totes les votacions que es
varen fer. Nomeés es varen fer les modificacions derivades d’'un document que
va venir amb posterioritat de tecnics.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Un moment. A linforme de ponéncia diu que 'esmena 12 ha estat
transaccionada i s’'incorpora al text, i ara el lletrat ens diu que no és aixi.

EL SR. LLETRAT:

Perd si bé aqui hi ha un altre paragraf que diu: “En la ultima reunién de
ponencia que tratd este articulo se acordd asimismo por unanimidad sustituir
del apartado primero la expresion que se incorpord”, que es va incorporar a
través de la transaccio, “y sustituirla por la siguiente: ‘El donante debera tener
la libre disposicidn de sus bienes y el donatario capacidad para contratar”. Es a
dir, que aquesta darrera frase va ser la que va substituir la transaccié primitiva;
0 aix0 és el que vol dir i crec que els ponents aixi ho han d’entendre.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Jo no sé quin informe de poneéncia tenen, perd jo no ho he llegit, aixo, a
Finforme de ponéencia.

EL SR. LLETRAT:

Perque voste té I'original, el primer.

Es que el bo, el tenen els ponents mateixos, perdoni, pero...
EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Jo tenia el d’'un ponent.

EL SR. PRESIDENT:

L'informe bo és el que s’ha repartit aqui, ara, avui, abans d’entrar a la
comissio. Podem continuar, ja? Per tant el Grup Parlamentari Nacionalista i
d’Esquerres manté 'esmena a l'article 127 Per tant té la paraula el Sr. Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, el nostre grup pensava i continua pensant que d’acord amb aspectes
técnics i juridics I'expressié —la diré en castella per seguir el redactat habitual
de la llengua que s’ha seguida, sense que serveixi massa de precedent-
“ambos deberan tener capacidad para contratar y el primero, ademas, la libre
disposicion de sus bienes” ens pareix que és molt més correcta. Per tant
continuam mantenint en aquest cas I'esmena 12.
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EL SR. PRESIDENT:

Perfecte. Altres grups que vulguin intervenir? No n’hi ha?
EL SR. GILET | GIRART:

Jo voldria que se’m llegis aquest paragraf com queda.
EL SR. PRESIDENT:

Perfecte. Sr. Lletrat, vol llegir el paragraf?

EL SR. LLETRAT:

“El donante debera tener la libre disposicién de sus bienes y el donatario
capacidad para contratar”.

EL SR. GILET | GIRART:
Aquest és el text de la darrera reunié que varem tenir.
EL SR. LLETRAT:

Aixi és, Sr. Diputat. Per part d’'Unié Mallorquina, del Grup Parlamentari
d’Unié Mallorquina, el Sr. Miquel Pascual.

EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Si, Sr. President. Senyores i senyors diputats, després de considerar
aquest text nou varem arribar a la conclusié que la facultat de tenir la lliure
disposicié dels béns per part del donant inclou, a més, la capacitat per
contractar, i per tant aquest text ens sembla millor que no laltre, que és
reiteratiu.

EL SR. PRESIDENT:

Molt bé, Sr. Diputat. Vol tornar intervenir, Sr. Serra?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

No, no.

EL SR. PRESIDENT:

Perfecte. Se sotmet a votacié lesmena a [larticle 12 del Grup
Parlamentari Nacionalista i d’Esquerres.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
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Resultat de la votacio?
EL SR. LLETRAT:
Vots a favor, 1; en contra, 14.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda rebutjada 'esmena a larticle 12 del Grup Parlamentari
Nacionalista i d’Esquerres.

Sotmetem a votacié l'article 12. Perdd, grups que vulguin intervenir sobre
l'article 127 Sotmetem a votacio6 I'article 12.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 14; abstencions, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda aprovat l'article 12. Passam a l'article 13.

EL SR. LLETRAT:

“Al articulo 13 no se han presentado enmiendas, si bien los ponentes por
unanimidad acuerdan suprimir la expresién ‘valedera de presente’, y puesto a

votacion el articulo 13, que se transcribe a continuacién, es aprobado por
unanimidad.

Articulo 13.

En la donacién universal podréan establecerse limitaciones, condiciones y
substituciones conforme a lo preceptuado para la sucesiéon testada. La
donacién universal podra ser efectiva a la muerte del donante o a la de éste y
su consorte, asi como contener cualquier otra clausula por la que se aplace su
efectividad. Tambien podra ser efectiva de presente.

En los supuestos de aplazamiento, donante y donatario seran
considerados respectivamente como usufructuario y nudo propietario de los
bienes donados, sin que el donante tenga obligacion de formalizar inventario y
prestar fianza.

Si la donacion hubiere de tener efectividad en vida del donante, debera
este reservarse en plena propiedad y en usufructo lo necesario para vivir en un
estado correspondiente a sus circunstancias. El donante podra encomendar al
donatario universal las facultades de distribucion previstas en los articulos 18 y
siguientes. En las donaciones universales podran efectuarse nombramientos o
encargos relativos a la sucesion del donante con la misma amplitud y eficacia
que en las disposiciones de ultima voluntad”.
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EL SR. PRESIDENT:

A Tarticle 13 no es manté cap esmena. Per tant se sotmet a votacié

larticle 13, a no ser que qualque grup vulgui intervenir a l'article 13. Se sotmet
a votacio.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions? No n’hi ha.

S’aprova per unanimitat I'article 13. Passam a l'article 6.

EL SR. LLETRAT:

L’article 6 del projecte de llei que modifica els articles 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23 i 24 de la Compilacio (...).

“Al articulo 14 el Grupo Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres ha
presentado la enmienda nimero 53. Puesta a votaciéon dicha enmienda es
rechazada por los grupos Popular, Socialista, CDS y UM. Votan a favor los
grupos Mixto y Nacionalista i d’Esquerres. La enmienda numero 911 del Grupo
Socialista es retirada por sus ponentes. En la votacion del articulo todos los
grupos votan a favor.

Articulo 14.

La instituciéon de heredero es requisito esencial para la validez del
testamento. Aunque no se emplee la palabra heredero valdra como hecha a
titulo universal cualquier disposicién del testador que atribuya claramente al
favorecido esa cualidad.

En las sustituciones pupilar y ejemplar, el ascendiente, en el testamento
gue otorgue para su propia herencia puede, en relacion a la del descendiente,
instituir herederos de éste y establecer otras disposiciones sin perjuicio de las
legitimas, cuyo pago podra asimismo autorizar en dinero. Sin embargo la
ejemplar quedara sin efecto si el descendiente hubiere otorgado testamento o
donacion universal validos.

Ambas sustituciones implican la vulgar tacita respecto de los bienes
procedentes de la herencia del sustituyente.

Si varios ascendientes sustituyen pupilar o ejemplarmente al mismo
descendiente, tendra eficacia cada una de las sustituciones en relacién a los
bienes que el sustituido haya adquirido por herencia o legado del ascendiente y
subsisten al fallecimiento de aquél, pero con relacién a la herencia del menor o
incapacitado la tendra unicamente la ordenada por el ascendiente fallecido de
grado mas proximo, y si son de igual grado la del ditimo que fallezca”.

EL SR. PRESIDENT:

A Tarticle 14 es manté 'esmena 53 del Grup Nacionalista i d’Esquerra.
Per a la seva defensa té la paraula el Sr. Serra.
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EL SR. SERRA | BUSQUETS:

A la primera part del paragraf tercer el nostre text, que entenem que és
més d’acord amb la tradicié juridica de les llles Balears, seria: “El pare o la
mare, mentre exerceixi la patria potestat sobre el fill puber, amb la substitucié
pupilar i els ascendents del qual sigui legitimaria la incapacitat amb Ila
substituci6 exemplar, en el testament que atorguin per a la seva propia
heréncia poden, en relacié a la del descendent, instituir hereus d’aquest i
establir altres disposicions sense perjudici de les legitimes, el pagament de les
quals podra també autoritzar en doblers”.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? No n’hi
ha. Es passa a la votaci6 de 'esmena numero 53 a larticle 14.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié de esmena?

EL SR. PRESIDENT:

Vots a favor, 2; vots en contra, 14. 13; no, 12, 12.
EL SR. PRESIDENT:

Vol tornar repetir la votacio, per favor?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 2; vots en contra, 12.

EL SR. PRESIDENT:

Queda rebutjada Yesmena numero 53 a larticle 14.

Passam a debatre l'article 14. Grups que vulguin intervenir? Passam a la
votacio de l'article 14.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 13; vots en contra, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat larticle 14. Passam a flarticle 15, on no hi ha cap
esmena. Grups que vulguin intervenir? No n’hi ha.
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EL SR. LLETRAT:
Puc llegir Particle 157
EL SR. PRESIDENT:
Si, perfectament.

EL SR. LLETRAT:

“Articulo 15.

El heredero o los herederos instituidos sélo en cosa cierta, cuando
concurran con heredero o herederos instituidos sin esa asignacién seran
considerados como simples legatarios. Pero si el heredero unico o todos los
herederos instituidos lo son en cosa cierta, se estimaran legatarios de ella, y en
cuanto al resto de la herencia tendran el caracter de herederos universales por
partes iguales si fueren varios. El heredero instituido sélo en usufructo se
equiparara al instituido en cosa cierta.

Cuando por aplicacion de lo dispuesto en el parrafo anterior resultare
simple legatario, ostentara, salvo disposicion contraria del testador, la facultad

de tomar por si posesion de los bienes objeto de su derecho siempre que no
hubiere legitimario.

El heredero instituido en usufructo tendra, a no ser que fuere otra la
voluntad del testador, el caracter de heredero fiduciario si para después de su
muerte se hubiere instituido otro heredero, el cual se considerara heredero
fideicomisario. Si éste no llegare a serlo, el instituido en usufructo sera
heredero universal puro y libre”.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la votacio de l'article 15.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

Resultat de la votacid?

EL SR. LLETRAT:

A favor, 13; abstencions, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat f'article 15.

Passam a l'article 16. Es manté viva una part de 'esmena 54 del Grup
Parlamentari Nacionalista i d’'Esquerres. Per a |la seva defensa, el Sr. Serra.
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EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Gracies. Per racionalitat pura voldriem que es contrastassin clarament
els dos textos que aqui es proposen. El text de larticle 16, que votaven em
pareix que eren els grups de la majoria habitual, diu: “En los testamentos el
término incierto implica condicion, salvo que la voluntad manifiesta del testador

fuere la de transmitir al heredero los derechos a la sucesion desde el dia de su
fallecimiento”.

La nostra proposta, i per aixo he llegit el primer text i ara ve el segon i
deman que es pensi, que es pensi un poc, ja estam que aqui hi ha gent que
vota molt miméticament, perd aqui si que deman que es pensi: “En els
testaments el terme incert implica condicid, llevat que del testament es pugui
deduir clarament la voluntat contraria del testador”. Ens pareix que aix0 esta
molt més d’acord amb el que és la vida avui en dia que no l'altra redaccio.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? No n’hi
ha. Per tant es passa a votaci6é de 'esmena niumero 54 a l'article 16.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 8; vots en contra, 6.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda aprovada 'esmena nimero 54 a farticle 16.
EL SR. LLETRAT:

De l'apartat segon, eh?

EL SR. PRESIDENT:

De l'apartat segon. Si, si, Sr. Diputat, té la paraula.
(Intervencié inaudible)

EL SR. LLETRAT:

Sera: “El que es heredero lo es siempre, y en consecuencia se tendran
por no opuestos en su institucion la condiciéon resolutoria y los términos
suspensivo y resolutorio”.
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Ara: “En los testamentos el término incierto implica condicién, salvo que
del testamento se pueda deducir claramente la voluntad contraria del testador”.
“En los testamentos el término incierto implica condicién, salvo que del
testamento se pueda deducir...”. Aqui veig que hi ha una substitucié de “que”
per “claramente”; durant el debat a comissié aquesta esmena va sofrir una
modificacio, quina manté?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

L’esmena inicial, Sr. Lletrat.

EL SR. LLETRAT:

“...salvo que del testamento se pueda deducir claramente la voluntad
contraria del testador”.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant jo crec que toca passar a votar l'article 16 tal com I'ha llegit el
lletrat. Votam.

Vots a favor?

EL SR. LLETRAT:

Bé, llavors hi ha un altre paragraf que diu: “El incumplimiento del modo
impuesto a la institucién del heredero nunca podra dar lugar a la resolucién”.

EL SR. PRESIDENT:

Perfecte. El Sr. Diputat Gilet ha demanat la paraula.

EL SR. GILET | GIRART:

Gracies, Sr. President. Nosaltres demanariem votacié separada dels tres
paragrafs, concretament del primer i el tercer, i el segon, i naturalment

mantendriem un vot particular de manteniment del segon paragraf.

EL SR. PRESIDENT:

Jo crec que a afectes practics, si li va bé, votariem els tres paragrafs per
separat i que cada grup voti el que consideri oportu.

Vots a favor del primer paragraf tal com I'ha llegit el lietrat?
S’entén que s’aprova per unanimitat.

Vots a favor del segon paragraf? Vots en contra? Abstencions?
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EL SR. LLETRAT:

8 a favor; 5 en contra; 1 abstencio.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat el segon paragraf.

Passam al tercer paragraf.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Queda aprovat per unanimitat el tercer paragraf.
Si, Sr. Diputat Gilet?

EL SR. GILET | GIRART:

El Grup Parlamentari Popular anuncia la seva intencié de presentar un
vot particular a defensar davant el ple respecte al segon paragraf.

EL SR. PRESIDENT:
Perfecte, Sr. Diputat.
A larticle 17.

EL SR. LLETRAT:

“El articulo 17 tiene formulada la enmienda numero 55 del Grupo
Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres; la primera parte, en relacién al final
del primer parrafo, es aprobada por todos los ponentes; la segunda parte es
retirada por el ponente del grupo presentante. Durante la discusion de este
articulo en la uitima reunién de ponencia se modifica en el sentido de sustituir
la expresion ‘su testamento o a falta de éste dictar por ‘su institucion de
heredero dictando’. Asimismo se suprime del articulo 17 una incorporacién que
se habia efectuado con anterioridad derivada de la aceptacién de la enmienda
anteriormente citada y que es del tenor siguiente: ‘Mediante el codicilo se
puede también asimismo completar una donacion universal de bienes

”

presentes y futuros™.
EL SR. GILET 1 GIRART:
Sr. President, aixd se suprimeix?
EL SR. PRESIDENT:

Sr. Lletrat?
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EL SR. GILET | GIRART:

Si, el que varem acordar va ser posar “reformar su testamento, su
institucién de heredero dictando”, i després la supressié del segon dels darrers
paragrafs: “Mediante el codicilo se puede también asimismo completar la
donacién universal de bienes presentes y futuros”.

EL SR. PRESIDENT:
Ara ho consultarem, Sr. Diputat.

EL SR. LLETRAT:

Al primitiu article 17 lapartat primer acabava de la seguent forma:
“Mediante el codicilo se puede también asimismo complementar una donacion
universal de bienes presentes y futuros”. Es aix0 que s’ha suprimit, i només

gueda que “en el codicilo puede establecerse una sustitucién vulgar al
legatario”.

| després hem substituit de damunt que deia: “Mediante el codicilo en
otorgante puede adicionar o reformar —deia- su testamento”, i hem llevat “su
testamento” per “su institucion de heredero”, i hem llevat “a falta de ésta

dictando disposiciones sobre su sucesidon a cargo de los herederos ab
intestato”.

EL SR. PRESIDENT:

Sr. Diputat, ha quedat clar com queda larticle? Podem passar a
sotmetre a votacié l'article 17 tal com I'ha llegit el lletrat?

Vots a favor de l'article 177 Vots en contra? Abstencions?
EL SR. LLETRAT:
13 a favori 1 abstencio.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda aprovat l'article 17. Passam a l'article 18.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Perdd, Sr. President. Només voldria explicar aquesta abstencié a causa
dels canvis que han existit a partir d'incorporacions i desincorporacions de la
nostra esmena numero 56, que evidentment ja no hem discutit ni votat
lesmena 56 perqué com que hi ha hagut com a quatre canvis distints jo ho he
mig entés —he de reconeixer que només mig- i per aixd he hagut d’abstenir-me i
em reserv el dret de mantenir qualque petita part de 'esmena 56.
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EL SR. LLETRAT:

Perfecte. Queda explicitada la seva intervencié. El Sr. Lletrat té qualque
cosa a dir aqui.

EL SR. LLETRAT:

Sempre que... Sr. Diputat, si vol defensar en plenari aguesta esmena
Fhem de votar ara, perque si no, si no han estat defensades, votades i...

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Deman que es voti 'esmena 56, donats els canvis i ziga-zagues que hi
ha hagut, que per cert era una esmena llarga, amb tres parts i de full i mig, o
sigui que...

EL SR. PRESIDENT:

Per tant hi estam d’acord. Si, Sr. Nadal?

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Jo entenc que aquesta esmena va ser acceptada i I'inic que es va fer va

ser, a la darrera ponéncia, fer una correccié d’aquesta esmena en la qual tots
varem estar d’acord.

EL SR. PRESIDENT:

Sr. Serra, com interpreta...

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Perqué 'esmena esta acceptada.

EL SR. PRESIDENT:

...'explicacié que li déna el Sr. Nadal?

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

No. L’'esmena, Sr. Nadal, estava acceptada en el seu paragraf segon, b)
i no estava acceptada en el seu paragraf primer i tercer, respectivament. Per
tant jo tenia aqui les notes preses. El que passa és que llavors, amb les
lectures i els assessoraments que va tenir aquesta comissié, o ponéncia —
perdd-, hi ha hagut una série de petits canvis.

Jo ho entenc aixi i com que I'esmena la presentavem nosaltres crec que
tenim el dret a entendre-ho aixi.
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EL SR. PRESIDENT:

Perfectament. Estam d’acord i per tant sotmetem a votacié 'esmena

numero 56 del Grup Parlamentari Nacionalista i d’Esquerres...

jo.

EL SR. LLETRAT:
55, no? Estamos en el articulo 17.
EL SR. PRESIDENT:

A veure, Sr. Serra, per favor, aclareixi el nimero de 'esmena.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Es 'esmena —el que passa és que esta corregida- 56. A aixd em referia

EL SR. LLETRAT:

Aix0 esta a l'article 17, i a article 17 hi ha la seva esmena 55.
EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Aquesta estava acceptada, si, efectivament.

EL SR. PRESIDENT:

La 55 esta acceptada?, o considera que esta acceptada en ponéncia?

Per tant no sotmetem a votacié 'esmena niumero 55 del Grup Parlamentari
Nacionalista i d’Esquerres.

Ara passam a la votaci6 de Farticle 17.
EL SR. LLETRAT:
Ja esta votat.

EL SR. PRESIDENT:

Si senyor, esta votat anteriorment, perd0 com que hi ha hagut la

intervencié del Sr. Serra. Per tant, si ho consideren oportdl que ho donem per
votat ho donam per votat i passam a l'altre.

Perfecte, passam a l'article 18.
EL SR. LLETRAT:

“El articulo 18 tiene la enmienda 56 del Grupo Parlamentario

Nacionalista i d’Esquerres. Esta enmienda esté dividida en tres apartados; los
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apartados 1 i 2 son rechazados por todos los grupos parlamentarios excepto el
presentador que los apoya; el apartado segundo, el punto b), es aprobado por
unanimidad. En consecuencia, con la incorporacion de esta enmienda antes
mencionada y la rectificacion en los términos que ésta comporta en el apartado
2, los ponentes proponen el siguiente texto:

El testador podrd encomendar al instituido heredero, aunque sélo fuere
en el usufructo de todo o parte de los bienes de la herencia, asi como al
legatario llamado al usufructo universal de la misma que, por acto inter vivos o
de ultima voluntad, los asigne a uno o los distribuya entre varios de los
parientes de aquél o del propio distribuidor, o elija entre todos ellos heredero o
herederos en partes iguales o desiguales, resultando excluidos los no elegidos.

En todo caso quedaran a salvo las legitimas, las cuales se haran
efectivas segun disponga el mismo distribuidor, de conformidad con esta
compilacion. El encargo comprendera las facultades de distribucion y eleccién,
salvo que la voluntad expresa del testador fuere limitarlo a una sola de ellas. La
distribucién o eleccién han de hacerse libremente o con las condiciones que el
testador haya establecido sin que en ningun caso puedan sobrepasarse los
limites sefalados para las sustituciones fideicomisarias. Sin embargo podran
ordenarse por el distribuidor sustituciones vulgares en fideicomiso a favor de
personas que estén incluidas en el indicado grupo de parientes.

Las legitimas se defieren también en estos supuestos desde el
fallecimiento del testador, y se podran pagar sin otras formalidades especiales
en dinero si aquél no lo hubiere prohibido y el distribuidor asi lo dispusiere.

Sin embargo, si el dia en que quede efectuada definitivamente la
expresada eleccion o distribucidn no se hubieren exigido aun ni hechas
efectivas las legitimas que deban satisfacerse en metalico, se contaran
precisamente desde dicho dia los plazos a que se refiere el parrafo cuarto del
articulo 48 para comunicar la decision de pago de las legitimas en dinero y
para efectuar su entrega por el heredero o los herederos”.

EL SR. PRESIDENT:

A Tarticle 18 es mantenen els apartats 1 i 3 de 'esmena 56 del Grup
Parlamentari Nacionalista i d’Esquerres. Per a la seva defensa, Sr. Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Gracies. He de reconéixer que abans, per una questi6 de numero
corregit, 1a intervencié anterior es referia a aquesta esmena i no a la 55, que
estava admesa, com el Sr. Nadal ha dit.

El paragraf primer a nosaltres ens pareix, i en feim un cert emfasi, que
hauria de quedar d’'una manera molt diferent. “El testador podra encomanar a
linstituit hereu, encara que unicament sigui en l'usdefruit de tots els béns de
'heréncia o d'una part d’'aquests, aixi com el legatari cridat a l'usdefruit
universal o de part de la dita heréncia, o adhuc el legatari de béns concrets i
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determinats que per acte inter vivos o de darreres voluntats el distribueixi entre
els parents d’aquell o del mateix distribuidor”.

| quant al darrer paragraf propugnam la seva supressio.

EL SR. PRESIDENT:

Molt bé, per tant altres grups que vulguin intervenir sobre 'esmena del
Grup Parlamentari Nacionalista i d’Esquerres? No n’hi ha. Se sotmeten a
votacié els apartats 1 i 3 de 'esmena 56 del Grup Parlamentari Nacionalista i
d’Esquerres a l'article 18.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

Resultat de la votacio?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 1; vots en contra, 11.

EL SR. PRESIDENT:

Per tant queda rebutjada 'esmena. Passam a votacid, si no hi ha cap
grup que vulgui intervenir, de larticle 18.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacio de larticle 187

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 11; vots en contra, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat l'article 18. Passam a Tl'article 19.
Si, Sr. Josep Alfonso?

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Proposta. Duim quasi dues hores, supds que bastant denses, de
discussié de testamentaries i demés. Si pogués ser suspendre la comissid,
perqué potser..., ja veim que hi ha una certa distraccié qualque moment, i seria
interessant tornar a continuar la comissié perqué em pareix que anam al galop,
i pareix que aquest tema no ho és, per anar al galop. Jo ho dic des d’'una
postura que hi entenc poquet perque, complicat, ho és, eh?
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EL SR. PRESIDENT:

Jo no entenc per qué vol interrompre la comissié en vista que es déna
possibilitat a cada grup perque pugui intervenir. Qualsevol...

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

No, no ho dic per aix0. Suspendre ia comissio i anar-nos-en fins dema.
EL SR. PRESIDENT:

Bé, aix0 que ho decideixin els distints diputats o els grups.

(Remor de veus)

Si, Sr. Nadal?

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Sr. President, jo crec que a les 13,30 podriem acabar, no sé si ja ho sén
o estan a punt de ser-ho.

EL SR. PRESIDENT:

Si, senyor representant del Grup Parlamentari Uni6é Mallorquina?

EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Si, jo proposaria avangar una mica més, perqué si no aquest periode de
sessions ens exposam a no veure aquesta llei, i jo entenc que aixd és molt
enrevessat, perd també he de reconeixer que si hem d’entendre tot el que diu
aixo cadascun dels diputats podem arribar al segle XXI, possiblement.

(Remor de veus)

EL SR. PRESIDENT:

Bé, aqui hi ha una seérie d’articles que jo crec que ha d’acabar el bloc de
l'article corresponent...

EL SR. SERRA 1 BUSQUETS:

Perdd, Sr. President. Si el diputat socialista, Sr. Alfonso, es referia al fet
que jo havia confés un nimero 55 amb el 56, em sap greu, perd em pareix que
hi ha hagut distraccions bastant més grosses que no aquesta.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

No, no. No.
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EL SR. PRESIDENT:

Jo, si els sembla, per a la bona marxa, hi ha un bloc que ha d’acabar a
larticle 24, que forma part de l'article 6. Almanco hem d’acabar fins aqui perquée
aixo confecciona un bloc.

Per tant passam a l'article 19. Sr. Lletrat, el pot llegir.

EL SR. LLETRAT:

“El articulo 19 tiene (...) nimero 55 del Grupo Parlamentario
Nacionalista i d’Esquerres. La primera parte es aprobada por unanimidad; la
segunda parte es aprobada con los votos de los grupos parlamentarios
Popular, CDS, Nacionalista i d’Esquerres i UM i la abstenciéon del Grupo
Parlamentario Socialista.

En la ultima reunidn de ponencia, en que se traté este articulo, se
modifica el apartado segundo en el sentido de sustituir la expresion ‘para ellos
al tiempo de la muerte del testador’ por ‘en el plazo sefialado por el testador
para efectuar la distribucién y, en su defecto, al tiempo de su muerte’. Esta
modificacion merece el apoyo de los grupos parlamentarios Socialista,
Nacionalista i d’'Esquerres, CDS i Mixto, el voto en contra del Grupo Popular i la
abstencion de UM. El texio que a continuacién se propone por los ponentes es
aprobado en idéntico sentido de lo expresado anteriormente.

Articulo 19.

La distribucion o eleccion deberan efectuarse por el distribuidor, ya sea
indicando expresamente que usa de dicha facultad, ya sea adoptando
disposiciones que necesariamente impliquen el uso de tal facultad. Las
realizadas por acto de dultima voluntad serdn revocables, no asi las
instrumentadas en acto inter vivos, que necesariamente se formalizaran en
escritura publica. _

El distribuidor ha de ejercitar dichas facultades personalmente, pero la
ejecucion de lo que en uso de las mismas disponga puede encomendarse a
otra persona. _

Cuando el heredero distribuidor tenga el encargo limitado
exclusivamente a la distribucién de los bienes entre los parientes que se
sefalen en el testamento, la herencia debe deferirse en el plazo sefalado por
el testador para efectuar la distribucién, y en su defecto al tiempo de su muerte.

En el caso que tenga facultades de eleccion o eleccién y distribucién al
mismo tiempo, la herencia no se deferira a los parientes hasta que quede
efectuada definitivamente la eleccion o distribucién. No obstante, si el elegido o
el adjudicatario de los bienes por acto inter vivos renunciase a la eleccién o
adjudicacion, el distribuidor podra de nuevo hacer uso de tales facultades”.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha esmenes a larticle 19. Grups que vulguin intervenir sobre
larticle? Passam a votacid.
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Vots a favor de l'article 197 Vots en contra? Abstencions?
S’aprova per unanimitat 'article 19. Passam a l'article 20.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Sr. President, a efectes d’informe és 'esmena 57 del nostre grup, no la
55, a causa que estava corregida a tinta damunt, que era la meva confusi6
anterior; ara també s’ha comes... 57.

EL SR. PRESIDENT:
Corregim, prenem nota, de l'article 57.
EL SR. LLETRAT:

L’'esmena 57.

“El articulo 20 tiene formulada la enmienda numero 58 del Grupo
Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres. No se acepta el 1.a). El supuesto 1.b)
es aprobado por unanimidad. En relacion con el apartado 2 es rechazado por
los votos en contra de los grupos Popular, Socialista, CDS y UM; vota a favor el
Grupo Mixto. El articulo que se transcribe a continuacion es aprobado por todos
los grupos citados anteriormente.

Articulo 20.

Si el distribuidor dejare de efectuar por cualquier causa la distribucién o
eleccion, se estard a lo previsto en el testamento. A falta de disposicion
especial se entenderan instituidos por partes iguales aquellos parientes del
testador o, en su caso, el propio heredero legatario distribuidor que,
sobreviviendo al distribuidor, en el caso en que el encargo comporte eleccion
hubieren sido determinados individualmente por su nombre o circunstancias v,
en su defecto, los deméas proximos parientes en grado de entre los
genéricamente indicados por el testador. En el supuesto de que ios citados
parientes fueren hijos o sobrinos del causante del distribuidor, entraran en lugar

del fallecido, aunque hubiere sobrevivido el testador, sus descendientes por
estirpes”.

EL SR. PRESIDENT:

A l'article 20 es manté Papartat 2 de Fesmena 58 del Grup Nacionalista i
d’Esquerres. Per a la seva defensa el Sr. Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

No, es retira.
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EL SR. PRESIDENT:

Queda retirada I'esmena 58 a larticie 20. Per tant passam a debatre
Farticle 20. Grups que vulguin intervenir? No n’hi ha. Passam a la votacié.

Vots a favor de l'article 20? Vots en contra? Abstencions?
S’aprova per unanimitat.

Article 21.

EL SR. LLETRAT:

“Al articulo 21 el Grupo Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres
presentd la enmienda numero 59. Votan a favor de esta enmienda los grupos
Mixto y Nacionalista i d’Esquerres, y en contra los grupos Popular, Socialista,
UM y CDS. Puesto a votacion el articulo 21 merece el apoyo de todos los
grupos parlamentarios presentes. Por consiguiente el texto que los ponentes
proponen es el que sigue a continuacion.

Articulo 21.

En el fideicomiso de distribucién los bienes omitidos al hacerse la
asignacioén o distribucidon seran adquiridos por el pariente o parientes, éstos por
partes iguales a favor de los cuales se hubiere verificado la asignacion o la
distribucién de los otros bienes. En el fideicomiso de eleccidén se estara a estos
efectos a lo pertinente a lo establecido en los articulos 15y 24”.

EL SR. PRESIDENT:

A Tlarticle 21 es manté viva I'esmena 59 del Grup Parlamentari
Nacionalista i d’Esquerres. Per a la seva defensa, el Sr. Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Es podria votar directament.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a votacid de 'esmena 59 a farticle 20.
Diputats que votin a favor? En contra? Abstencions?
Resultat de la votacio?

EL SR. LLETRAT:

Es de 'esmena, eh?

1 a favor, 11 en contra.
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EL SR. PRESIDENT:

Queda rebutjada Fesmena 59 a Farticle 21. Grups que vulguin intervenir
a larticle 21? Passam a la votaci6 de l'article 21.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 11; abstencions, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat l'article 21. Passam a l'article 22.

EL SR. LLETRAT:

“El articulo 22 no tiene enmiendas formuladas. Los ponentes por
unanimidad proponen el siguiente texto:

Si el distribuidor premuriere al testador, se entendera establecida segun
el articulo 26 una sustitucion vulgar a favor de los parientes entre los que se
tenia que verificar la elecciéon o distribucién, teniendo en cuenta en lo que
resultaren aplicables las normas del articulo 20”.

EL SR. PRESIDENT:

No hi ha esmenes a larticle 22. Grups que vulguin intervenir a l'article
227 Es passa a votacio l'article 22.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

S’aprova per unanimitat I'article 22. Passam a l'article 23.

EL SR. LLETRAT:

“El articulo 23 tiene formulada la enmienda numero 60 del Grupo
Parlamentario Nacionalista i d’Esquerres. La primera parte es de correccion
gramatical al texto catalan, por lo que todos los ponentes estan de acuerdo. La
segunda parte es rechazada por los votos de los grupos Popular, Socialista,
CDS y UM; vota a favor el Grupo Mixto. El texto que a continuacion se
transcribe es aprobado por unanimidad de los presentes.

Articulo 23.

El distribuidor tendra los derechos y las obligaciones que le
correspondan como heredero fiduciario, pero no podra detraer la cuarta
trebelianica si no estuviere expresamente facultado por el testador. No sdlo los
parientes instituidos herederos en el fideicomiso de eleccidn, sino también el
asignatario o los destinatarios de los bienes en el fideicomiso de distribucién,
tendran la condicion de herederos del testador”.
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EL SR. PRESIDENT:

Quina, Sr. Diputat? Quina...?

No estam a I'esmena, ara s’ha llegit I'article, Sr. Diputat.
(Intervencid inaudible)

EL SR. LLETRAT:

Perqué en aquell moment no estava present el representant del grup
PSM.

(Intervencid inaudible)

EL SR. PRESIDENT:

A Farticle... A veure, senyors diputats, per favor, a l'article 23 es manté la
segona part de 'esmena 60 del Grup Parlamentari Nacionalista i d’Esquerres.
Per a la seva defensa té la paraula el diputat Sr. Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Voldria fer F'aclariment que ara ha fet el Sr. Lletrat al Sr. Huguet, que
quan el Sr. Huguet abans deia unanimitat, unanimitat dels presents en el
moment en qué es vota. Per tant a vegades pot ser que un grup s’hagi
absentat.

EL SR. PRESIDENT:

Perfecte, Sr. Serra. Passi a la defensa de la segona part.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Gracies. Pens que es pot votar directament.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Es passa a votacié de la segona part de 'esmena 60 a
larticle 23.

Vots a favor? Vots en contra?
(Conversa inaudible)

Es passa a votacié de la segona part de 'esmena 60 a larticle 23, del
Grup Parlamentari Nacionalista i d’Esquerres.

Vots a favor?
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No, perod ja hi ha hagut una correccié perqué s’ha demanat, no s’havia
(...) sobre 'assumpte.

Vots a favor de 'esmena 60 a l'article 23?7 Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 1; vots en contra, 11.

EL SR. PRESIDENT:

Queda rebutjada 'esmena 60 a l'article 23. Grups que vulguin intervenir
a l'article 237 Passam a votacio de l'article 23.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

A favor, 11; abstencions, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat l'article 23. Passam a l'article 24.

EL SR. LLETRAT:

“El articulo 24 tiene la enmienda 27 del Grupo Parlamentario
Nacionalista i d’Esquerres. Esta enmienda es rechazada por los votos en
contra de los grupos Popular, CDS, Socialista y UM, votando a favor el Grupo
Mixto. El articulo que se transcribe a continuacién es aprobado por unanimidad.

Articulo 24.

Instituidos conjuntamente y por grupos varios herederos en la totalidad o
en una misma cuota de la herencia aunque no fuere en la misma clausula, si
por cualquier causa el que no llegare efectivamente a ser heredero fuere del
mismo grupo el acrecimiento se producira preferentemente entre los demas del
mismo grupo, y solo en defecto de esto su cuota crecera a los demas
instituidos conjuntamente.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior y en el uitimo del
articulo 42, el derecho de acrecer se regira por los preceptos del Cédigo Civil.

Las cuotas hereditarias vacantes por la no actuacién del derecho de
acrecer o por no haber dispuesto de ellas el testador, incrementaran necesaria
y proporcionalmente las de los demas herederos instituidos que efectivamente

lleguen a serlo con subsistencia de los legados y de las cargas que no sean
personalisimas”.
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EL SR. PRESIDENT:

A Tarticle 24 hi ha Fesmena numero 27 del Grup Parlamentari
Nacionalista i d’Esquerres. Per a la seva defensa té la paraula el diputat Sr.
Serra.

EL SR. SERRA | BUSQUETS:

Si, caldria que també féssim una petita reflexid, ja que parlam de F'article
42, que va paral-lel a aquesta esmena. Si en aquests moments mantenem el
text amb aquesta expressié respecte al paragraf segon de [larticle 42,
certament ni tan sols ens plantejam tocar 'avantsala del tema que ens ocupa.
Nosaltres teniem aquesta esmena un tant aparcada referida al que passaria a
Farticle 42, pero com que em pareix que en el 42 no passa res, aleshores

evidentment s’ha de mantenir: suprimir el paragraf “y en el dltimo del articulo
42",

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. Altres grups que vulguin intervenir? No hi ha
intervencions. Passam a votacio 'esmena 27 a farticle 24.

Vots a favor? Vots en contra? Abstencions?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 1; en contra, 11.

EL SR. PRESIDENT:

Queda rebutjada 'esmena. Grups que volen intervenir a l'article 247
Passam a votacié.

Vots a favor? Vots en contra? Abstenci6?
Resultat de la votacié?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 11; abstencions, 1.

EL SR. PRESIDENT:

Queda aprovat f'article 24.

Dema continuara la sessio a les 10; a les 9,30.
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Si, un moment, que ha demanat la paraula el representant d’Unié
Mallorquina, el Sr. Miquel Pascual.

EL SR. PASCUAL | AMOROS:

Si, per una questié d’ordre, Sr. President. Dema a les 9,30 hi ha aquesta
ponéncia que és de votar. A les 10,30 hi ha convocada una altra ponéncia o
comissio que em pareix que també és de votar. Per conseglent hi haura grups
parlamentaris que tendran dificultats per estar als dos llocs. Jo proposaria si
avui horabaixa es pot continuar, perque..., per palliar..., perqué si no s’esta
allargant moit la...

EL SR. PRESIDENT:

Bé, un moment. Si tots els grups parlamentaris hi estan d’acord, a mi em
pareix molt beé, perd com comprendra hi han d’estar d’acord els portaveus dels
grups parlamentaris. Altres grups que manifestin la seva opinié sobre la
proposta del representant d’'Uni6é Mallorquina.

EL SR. NADAL | AGUIRRE:

Sr. President, nosaltres varem demanar amb temps prudencial a la
Presidéncia del Parlament que ens fixas aquests dos dies. Si, per tant, s’ha
fixat una altra ponéncia o una altra comissié per a la mateixa hora no és culpa
d’aquesta comissié ni de la Mesa d’aquesta comissié. Per tant nosaltres
demanam que es mantengui I'horari previst perqué, bé, els distints diputats, jo
mateix, hem fet el nostre calendari d’acord amb les previsions que havia tengut
la Mesa i que havia tengut la ponéncia sobre aquesta comissié. Per tant
modificar en aquesta hora per avui horabaixa em pareix que no és possible.

EL SR. ALFONSO | VILLANUEVA:

Jo voldria afegir que si la ponéncia ha durat sis anys, la comissié bé pot
durar dues setmanes.

EL SR. PRESIDENT:

Bé, perfecte. Jo crec que ja han manifestat la seva opinié, no hi ha
unanimitat de tots els grups i per tant es manté I'horari dema a les 9,30.

Moltes gracies, senyors diputats.
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