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Falma de Mallorca, a uno de Marzo de mil novecientos
noventa,

limo., Sr. D, JOAN NADAL I AGUIRRE

Fresident de la Comissié D'Assumptes Institucionals i
Generals.

Farlament de les Illes PBalears

CIUTAT

Muy apreciade amigo:

He recibido con gatisfaccion tu carta de fecha 13 de lo
corrientes, a la que adjuntas el Proyecto de Ley de Compi-
lacién del Derecho c¢ivil Balear una vezg acabados los traba-
Jos de ponencia.

Vaya por delante mi agradecimiente por el envio, mi
respete a las declisiones adoptadas por la Ponencia y el re-
conocimiento de no pocos aciertos en el trabajo. cuales son,
a titulo de ejemplo. el decirse "ley vy costumbre’ en vez de
"leyes y costumbres" en el art, | parrafo 3, la modificacién
de la redaccién del art. 29 ¢), el nueveo parrafo Introducido
en el art. 29 b), la introduccion de las palabras "de éstos”
en el art. 43 b)), axi como de las gque se afaden en el art.
53, la nueva redaccldn dada al art. 5& v la introduccicn de
derechos legitimarios para el coényuge viudo en el Derscho de
IThiza-Formentera,

Obviamente, también era precedente eliminar las refe-
rencias a la adopceién "plena", dads la Ley 2171987 de 11 de
Noviembre, aparecida con posterioridad a la redaccion del
proyecte por la Comisidn de Juristas.

Me parece respetable el criterio de gue sge podra pagar
la Jegitima en dinero, aungue no lo hava en la herencia,
salve disposicién en contra del testador, a pesar de qgue ¢on
ello desaparece el vcardcter tradicional de la legitima ma-
llorquina como "pars bonorum hereditarish.

Dado que ge estd tratando del art. 48, puede decirge,
en contemplacicén de la enmienda ndmero. 43 del Grupe Farla-
mentario PSM-EEM;

- el dnico problema grave gue la misma plantea, ao
previsto en el proyvecto de ley, es o] relative al acuerdo de
pagar o no la legitima en metalico cuande existen varios
herederos, FProblema gque e resuelve, prima facie, si tene-
mos en cuenta la opinién doctrinal uninime segin la cual /s
comunidad hereditaria no aparece regulada separadamente en
nuestro Codigeo Civil.., en vista de esta deficiencia, ha i
que acudir, en cvuanto puedan serle aplicahles, & 1as Normas
que regulan la comunidad de bisnes, de la que la comiunidad
hereditaria no es £1no una forma especial’ [

arrandis
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Vilella, La Comunidad Hereditarial). For tante decidiria la
mayoria de cuotas hereditarias. Fero como puede darse el
caso de gque no sea posible dicha mayoria (dos herederos a
partes liguales en que uno quiera pagar en dinero y otro en
bienes), tal vez seria conveniente estahblecer un criterio de
solucidn, que podria ser el de conceder en estos casos la
opcien  al  legitimario.

- For el contrario, creo que no tienen mayor relevancia
los restantes extremos de la enmienda, dada la existencia
proclamada en el articulo de una afeccién de todos los hie-
nes del caudal al pago de la legitima en metilico, en cuyo
case, de reclamarse é&sta judicialmente, podrid anotarse la
demanda respecto de todos los bienes de la Rherencia.

For lo que se refiere a la enmienda relativa a la
cuantia de la legitima., creo preferible mantener el texto
del proyvecto:

- oporgue tradicionalmente la legitima es v ha venido
Siendo wuna parte de la herencia a dividir entre los
legitimarios y no una porcién que a cada legitimario pueda
corresponder,

Forgque el mismo efecto se consigue si tenemos en
cuenta que en el proyecto elaborado por la Comisién se con-
tiene precepto -respetade en el proyecto de ley- expresivo
de que "en cualguier supuesto en que Jla Jlegitima Individual
no hublere de satisfacerse pasarid a incrementar la parte de
libre disposicidn sin acrecer a Jos coleglitimarios" (art. 47
in fine).

= Forgue el texto de la enmienda resulta confusoe en
cuanto juega con Ilos dos conceptos de legitima individual y
colectiva.

En cuanto al régimen econémico matrimonial., lamento
vivamente las miltiples supresiones queée se han efectuado al
respecto del proyvecto elaborado por la Comisién de juristas.

Hoy en dia, en algunos sectores del Derecho civil ca-
talin, soplan aires de fronda contra el régimen de separa-
cidn  de bienes esgrimiendo las tradicionales acusaciones de
Ir en perjuicio del cényuge que trabaja en el hogar fami-
liar, generalmente la esposa, y de no proteger suficiente-
mente a los acreedores. For ello se preconiza, en algunos
cases, la aparicién en su lugar del pégimen de participa-
cidén, Fues bien, precisamente las modificacionss apuntadas
en el proyecto elaberado por Jla Comisicon de Juristas han ido
2n defensa del cényuge gue no percibe ingreses por st tra-
bajo y, muy en segunde término, de Jos acreedors G Jugando,
respecto del primero, los principios de proteccién a la fa-
milia y de coptribucién Jde amhbos conyuges a las cargas del
matrimonio,

En este gentido., me parece absurdo:

Togque el cényuge propietario de la vivienda pueda ven-
derla o gravarla sgin consentimiento del otpo conyuge, de-
Jando a la familia en la calle.

- Que se pueda conferir por un conyuge a otro las fa-
cultades de administracion de todos sus blenes de manera
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irrevocable, Obviamente, al decirse en el art, 4.3 que sera
nulo todo pacto en virtud del cual el cenyuge mandante re-
nuncie a las facultades de revocar, condicionar o restringinr
el "mandato" se estd refiriendo al poder de administracién
de todos sus bienes. No impide que, para un acto concreto
de administraciéon o disposicién de un bien singular, se
pueda otorgar un poder irrevocable.

Creo que con estas supresiones se estin dando argumen-
tos a los enemigos del régimen de separacién de bienes,

For lo gque respecta a la proteccién de los acreedores,
o veo el porqué de la supresién de la presuncién del art, 4
cuarte parrafo altimo. Se trata de una mera presuncién
iuris tantum, que de ser real y auténtica la transmisién, la
deja sin efecto el consorte del quebrado o concursade de-
mostrando que tenia bienes propios para realizar la adgui-
Slicion, Una norma similar exliste, por cierto, en la Compi-
lacién del Derecho civil de Catalusa.

En definitiva, respetando cual respeto profundamente
los c¢priterios de la Fonencia, creo que se ha Impedidoe el
acceso  al texte compilado de ideas progresistas gue dan hu-
manidad al régimen de separacién., y que encajan con los
priancipios de proteccién a la familia y de afeccién de los
bienes de Jos coényuges al levantamiepto de 1as cargas del
matrimonio, principico capital del régimen econémico matri-
monial mallorqguin,

En cuanto a la donaclién universal, srmplemente hacer
constar:?

Tome  parece muy fuerte gue el donante universal pueda
disponer por actos intepvives de los bienes fuluros, sin
taga ni medida alguna, que tal es5 la copnclusien que parece
abonar el gque se haya suprimide la coletilla "siempre gue neo
sea en fraudedela donacién universal® (art. 11 parrafo 2

Lamento haya desaparecido del art. 13 parrafo 2 la
tradicional expresién "valedera de presente’ que ha gid
consustancial a la historia de la donacién universal, sin
que exlista motivo algune para suprimirla.

[l

Kespecte del codicile (Art. 17 ):

T ome parece interesante la referencia al codicile como
posible complemento de una donaclién universal,

- For el contrario, me parece innecesaria, por obvia,
la posibilidad de establecer wuna Sustituclon vulgar al Jle-
gatario,

En cuanto al heredero distribuidor:

- creo plausible sustituir la palabra tfideicomiso" por
"facultades", tal vezr menos técnica, pero si de mas ficil
comprension.

- Me parece bien asadir, en el art. 18, parrafo 1, qgue
la distribucién o eleccién puede efectuarse tante indicando
expresamente que se usa de dicha facultad., como Tadoptando
disposiciones que pecesariamente impliquen tal facultaag”,

VIA ALEMANIA, 15 Esclra. B-8° - TEL. 71 77 43 - 72 78 43 - 07003 PALMA DE MALIORCA



C6-604H@940O

oMot - Socias

Abogados

Juega el principle de COoRSERVACISH d&l REFOCI0, FRESCIR-
diendo de formalismosgs.

- En cambio, no resulta del tode clara la innovacién
del pdrrafo 7 del art. 19, éQuiere decirse, con ella, gque
el distribuidor ha de efectuar la distribucién Inmediata-
mente después de la muerte del testador?, Creo gque s1 el
testador ha sedalado plazo para efectuar la distribucién ha
de cumplirse el plazo, y s§i no se ha sefalade no tiene por-
que exigirse, pues el testador, pudiendo establecerle, no lo
impuso, FPor otra parte, la redaccién es equivaoca. Diga lo
que diga el precepto innovado, lo cierto es que la herencia
no se deflere a los parientes entre los qgue tiene que efec-
tuars la distribucién hasta que ésta, realmente, tenga lu-
ganr. Esta ademds esta iInnovacién en contradiccién con el
concepto de heredero distribuidor gue se da en el art, 18,
pues este debe ser heredero o legatario llamado al usufructo
universal de la Hherencia. cQue  sentideo tiene decir, enton-
ces, que la herencia se defiere a los parientes entre quie-
nes ha de efectuarse la distribucién al tiempo de la muerte
del testador?. Considero absolutamente preferible mantenepr
el texteo original.

- Bl oart. 20, con la innovacién realizada, deja gin
resolver el supuesto de gue el mero distribuidor dejara de
efectuar la distribucidén, sin gue exista en el testamento
dispo&icicén especial. Seguramente por congruencia con la
Innovacién del articulo anterior, segin la cual, en estos
casos la herencia debe deferirse al tiempo de la muerte del
testador, Fero, y como antes se ha apuntado, diga 1o gue
diga el precepto, dque pasa s1 materialmente no se ha hecho
la distribucién?, Keitero la absoluta conveniencia de vol-
ver al texto original,

Vayamos a los censos y alodios!

- no entiendo el ultime parrafo del art. 60. sCémo
puede decirse que '"la prescripecién serd anotada de oficlio
por el Keglistrador de la propiedad"”, &I el Registrador no
puede gsaber i el censo o alodio ha prescritor, La pres-
cripelién  supone una declaracién Judlcial, pudiéndose anotar
la demanda por la que se solicite la declaracidn de pres-
cripeién e inscribirse después la sentencia gque declare
prescrito el derecho o expedirse mandamiento para la cance-
lacion de la inscripcién del censo, gegun como Sse hayva es-—
tructurado el suplico de la demanda. Lo que no cabe es un
fReglistrador clarividente que anote de oficio las prescrip-
ciones sin saber ¢l ge pagan o ne las pengiones ¥y laudemios,

- En el art. 672 hav una clara contradiccidon, pues,
desde el momento en gque decimos ~parrafoe g- gue el
censatario puede cesar en el pago de las pensiones cuando o)
censualista no justifique su derecho a la percepcién’, glue-
remos decir que el estado posesorie yva no tiene relevancia
alguna y es precisa la Justificacién del derecho,

Yo c¢reo gue lo procedente seria mantener el parrafo 2 y
eliminar los otros dos, dejando sin efecto Ja historia del
esgtado pogsesorio.

For lo gue respecta a la prasceripeidn, o8 evidente que
los censos y alodios han de prescribir, aungue los plagos de
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prescripcion del Froyecto Sson muy inferiores a los que £Fi-
guran, para supuestos semejantes en el Cddige Civil.

En cuanto a las disposiciones finales:

- me parece bien la correccién que se hace respecte de
la disposicién final 2 al proyecto elaborado por la Comisién
de Jjurlistas, por ser mas técnica y precisa (las remisiones
que hace esta Compllacién a las disposiciones del Cédigo
Civil se entienden hechas en la redaccién vigente a la en-
trada en vigor de esta ley)

~ Asimismo me parece bien gque se haya suprimido el ca-
lificativo de ‘Tespecial" referide a nuestro Derecho civil,
Fero me pareceria muchisimo mejor suprimir la disposicién
final 1:

- por no ser cierta Hay normas vigentes no c¢om-
pliladas, cual ocurre con las costumbres existentes
en arrendamiento ruasticos, aparcerias, mediane-
rias, etc.

- Por prestarse a dudas en el sentide de gue pu-
diera deducirse de la misma, en una interpretacién
literal, la eliminacidn de todas las normas ante-
dichas. Véase [la sentencia de la Audiencia Te-
rritorial de Falma de 23 de Febrero de 1985,

-~ For que resulta lamentable constresir todo
nuestro Derecho a los escasos preceptos de nuestro
raguitico texto compilado.

- Y porgue s1 el efecto de la norma es impedir la
alegacion de vigencia de las antiguas institu-
clones del Derecho romano, creo que los juristas
de lasgs Islas tienen sentido comin mias que sufi-
ciente para -~tras la Compilacion dJde 1.961 y la
actual modificacién- nil alegar la vigencia de di-
chas ingtituciones ni sancionar en las sentencias
tal vigenclda. No estamos Iocos.

Ferdona 1 latazo. Es evidente gus alguncs de ios te-
mas tratados requieren mayor profundizaciéon, pero el corto
plazo gque me Impones en tu carta y los siempre agoblantes
trabajos _profesionates me lo han impedido.

'n  abra Z§c> , )

i

VIA ALEMANIA, 15 Esclra. B-8° - TEL. 71 77 43

- 72 78 43 - 07003 PALMA DE MALIORCA



