Sugerencias a las modificaciones introducidas por la Comi-
sidén de Asuntos Institucionales y Generales del Parlamento de
las Islas Baleares al Proyecto presentado por la Comigidn de /

Juristas relativo a la Compilacidén de Perecho Civil Balear.- /

PRIMERA.~- Como ponente que ful del estudio de la reforma de
la Seccibn 42, Capitulo ITI, Titulo II, Libro I de la Compila-
cidn (aArticulos 41 al 51) "Las Legitimas", por respeto a los
demds ponentes, considero debo limitar mi opinidn v sugeren-—
cias a esta materia concreta.-

SEGUNDA , -

A.- Tn el articulo 42 estimo correcta la supresidn del califica-

tivo "pleno" anlicado a log hijos adoptivos, llamando a dicha
clase de hijos sin més precisiones, debido a la actual regula-
cidn de la Adopcidn en el Co&digo civil, de fecha posterior a la
finalizacidén de los tfabajos de la Comisidn de Juristas.- - - -

-

B.~- In el articulo 43 es correcta o admisible la precisidn ~"de

éstos'"~ ascendientes del hijo no matrimonial, si bien no la es-
timo absolutamente necesaria, va que una interpretacidn gramati-
cal del vrecepto en su primitiva redaccidn sdlo podia entender-
se referida a tales ascendientes.-

También es procedente la supresidn en la letra C) de este mis-

mo articulo 43 del calificativo "pleno'" aplicado al hijo adopti-

vo por la razdn indicada bajo el anterior apartado,=-

C.- Con relacidn al articulo 44, la actual regulacidn de la Adop-

cidn justifica los retogues en el pdrrafo primero de tal articu-
lo v la suvresidén del pdrrafo segundo del mismo. Mas aun, los re-
toques v supresidn son absolutamente necesarios.-

D.- M&s dudosa vy mucho mds delicada es la modificacidn del pa-



rrafo primero, en su apartado segundo, del articulo 48, pues

no puede olvidarse que el cambio incide en una cuestidén muy
discutida en el pasado vy cuyo enfoque futuro es discutible: la
naturaleza de la legitima, a la cual la comisidn redactora del
Proyecto dedicd gran atencidn, profundizando en el estudio de
los antecedentes, consciente de los problemas cue planteaba la
todavia vigente regulacidén e intentando dar al problema una so-
lucidn que, respetando los precedentes, introducia una profunda
modificacidn en su aplicacidn, ya que la actual se estimé und-
nimamente poco acorde con la solucidn pacifica de los conflic-
tos posibles entre legitimarios y herederos.-

Con la redaccidn que ahora se propone, la legitima pierde
mucho de su naturaleza "pars bonorun” para ir decididamente
hacia la naturaleza "pars valoris" o "pars valoris bonorum'.-

Creo gue en este terreno, toda prudencia serd necesaria en
la definitiva redaccién vy sélo el tiempo nos dird, de prospe-
rar la redaccidn gue’ dhora se propone, si este paso ha sido /
atrevido o, por el contrario, el adecuado a la realidad familiar
mallorguina. -

En el parrafo dltimo de este mismo articulo 48, el cambio de

la preposicipn "de" por la "en" no creo nejore gramaticalmente
la redaccidén por la Comisidn de Juristas.-
E.- Propuesta de modificacidn de la cuota legitimafia de los des=-
cendientes .~

Es suficientemente conocido que la actual cuantia de la cuota
global legitimaria de los descendientes, variable seqin el nidme-
ro de los llamados (una tercera parte, si los hijos fueren cua-
rro o menos de cuatro, v la mitad si excedieren de este ndmero)
es la legfitima histdérica mallorquina, tomada del Derecho roma-
no - justinianeo.,-

Esta cuantia no ha originado graves problemas durante tan

larga vigencia. Por ello estimo que toda modificacion gue en es-—



te punto se intente introducir, debe ser objeto de un muy
meditado estudio vy ponderando sus consecuencias,

En mi opinidn ninguna de las dos propuestas es admisi-
ble.-
Nétese que, tanto en una primera lectura como en la sugerida
en posterior reunidn, la legf{tima individual de cada hijo se
fija en una décima parte, como maximo, variando de una a otra
propuesta Unicamente los hijos tomados en consideracidn (cin-
co o menos de cinco -~ hasta un maximo de tres). Pero en cual-
quier caso, la legitima individual mdxima serd de una décima

parte; en otras palabras, en ningﬁn caso percibiré un hijo

MAS del diez por ciento o una décima parte.-
No obstante, al retocar esta cuantia, c¢reo no se contem—
pla la regulacidén que el articulo 43 realiza de la legitima

de los padres, cuya legitima individual, en ningin caso sera

MENOS de una octava parte (mitad de una cuarta parte si con-
curren ambos padres), pudiendo llegar a una cuarta parte en
caso de premoriencia de uno de ellos, lo que no ocurre en el
caso de la legitima individual de los hijos.

La regulacidn de la cuantia de las cuotas legitimarias ha
de realizarse con un planteamiento global, pues descansa SO=-
bre un delicado equilibrio, gue hay que tener en cuenta si no
se desea desembocar en una solucidn injusta.-

La redaccidn propuesta por la Comisidn de juristas se ba-
sé en dos princinios basicos: el respeto, en la medida de le
posible, de los precedentes histéricos y favorecer, también
en la medida de lo posible, la libertad de disposicidn del
testador, mejorando la posicidn juridica del conyuge viudo

Si se desea que prime la segunda consideracidn, el estudio
a realizar debe ser muy cuidadoso v la solucidn muy pondera-

da, va que la reforma parcial de una institucidn o de una ma-



teria no puede olvidarse que afecta a toédos los aspectos y

dmbitos de la misma.-

Enmienda ndmero 43.- (Grup Parlamentari PSM - EEM).

La “serie de problemas que plantea el articulo 48", en
palabras del Grupo Parlamentario gue presenta la enmienda,
por su extendisdn y complejidad estimo desborda la labor de
uno solo de los miembros de la Comisidn de Juristas, la cual,
pienso, no tendria inconveniente en reunirse vy dar sumplida
respuesta a todos vy cada uno de los puntos incluidos en la
citada enmienda ntmero 43.- En estricto cumplimiento de lo
solicitado por 1la Comisidn de Asuntos Institucionales y Ge-
nerales, creo puede afirmarse que:

-En la redaccidn propuesta por la Comisidn de Juristas el
testador puede autorigar, pero no imponer el pago en méta-
lico.~ Con la nueva redaccidn se concede una facuktad al he-
redero, a salvo disposicidn en contra del testador. La dife-
rencia entre una v otra solucidn ee radical.

-~ La redaccidn propuesta por la Comisidn de Asuntos Insti-
tucionales y Generales del Parlamento del parrafo primero
del articulo 48, en su avartado segundo, no concuerda tam-—
poco exactamente con la solucidn establecida en el Cdédigo
civil., Por ello no estimo procedente la comparacién con las
disposiciones de este Yltimo Cuerpo legal.

-5l pago en metdlico como derecho del heredero, salvo dispo-
sicidn en contra del testador, (segin la modificacidn pro-
puesta) no excluye la intervencidn de los legitimarios, si-
no que exige la concurrencia de los mismos; la decisidn de
pagar la legitima en metdlico sera unilateral del o de los
herederos, pero la fijacidn de la cantidad a pagar por és -
tos exige la concurrencia de los legitimarios en las opera-

ciones de inventario, avaldo, computacidn, imputacidn v re-
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duccidn de Liberalidades, etc.,- Y siendo ello asi, creo que
se eliminan algunos de los problemas planteados en la Enmien-
da nidmero 43.-
~-Las garantias de los legitimarios las estimo correctamente
planteadas en la redaccidn propuesta por la Comisidn de Ju-
ristas, en base a una adecuada interpretacidén del precepto y
de las consecuencias y efectos explicitos e implfcitos gue de
tal regulacidn se derivan.,-

No obstante, repito que el estudio, en profundidad, de la

Fnmienda serfia mds bien labor de la Comisidn de juristas.-

Palma de Mallorca, marzo de 1.990.




