%///f/ %// (/)//7// POtrD

..%/%7’/%&//6‘«41
/’/’“///’/ ;:j?’/////r?' //r ‘%z///aar/r

Muy sefior mio:

7/Irwr ///rz%w// P

ks 22 66 5.5~y 55 ~u

6 de Marzo de 1.990.

Sefior don Juan Nadal Aguirre.
Presidente de 1la Comisién de Asuntos
Institucionales y Generales del Par-
lament de las Islas Baleares.

07071.- Palma de Mallorca.

Correspondiendo a su escrito de 13 de febrero dltimo,

me es grato

remitirle
permitido hacer,

los adjuntos comentarios que me he

atendiendo a sus sugerencias, respecto

pilacidén del Derecho Civil d

a determinados articulos (42;B§§/y/687—ﬁel Proyecto de Com-
aleares.///
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Art. 42

Admitida la necesidad de que se mantenga la institu-
cién de la legitima, el sefalamiento de su cuantia, en punto
a hijos y descendientes, es materia "empirica". Lo ha sido
siempre, de suerte que, siendo comdn la institucién a 1los
diversos Derechos Civiles espafioles, las diferencias detec-
tables en este orden de cosas entre Cédigo Civil y Compila-
cionesy en éstas entre si, sbélo puede explicarse "inicialmen-

te" por motivaciones empiricas.

Ahora bien, la tradicién - que es elemento importan-
tisimo en el Derecho Civil - ha consagrado unas cuotas en
funcién del numero de hijos y estirpes que son las recogidas
en la versidén atribuida a dicho articulo 42, es decir un
tercio del as hereditario hasta cuatro y una mitad si pasan

de cuatro.

En mi opinidén, convendria mantener la "fdérmula",
considerando no solo lo expuesto hasta aqui sino, ademés,
que, persistiendo ésta, la Compilacién de Baleares seguird
ofreciendo mayor libertad de disposicidén al testader gue
la deparada en el Cdédigo Civil, en su texto actual, cuando

tiene hijos y descendientes.

De otro lado, 1la puntualizacién que se ofrece por
la Comisidén del Parlamento, a titulo de remate de sus deli-
beraciones sobre el particular, es notablemente degresiva
hasta el punto de que el padre que tenga un Unico hijo podra
disponer libremente del noventa por ciento del caudal, por
quedar reservado a dicho hijo un diez por ciento tan sdlo,
en concepto de legitima, siendo asi que en la actualidad,
un tercio de dicho caudal tendria que corresponderle, o
sea un 33,33 por 100. Creo que la "distancia" es excesiva
y, en definitiva, como he apuntado, soy del parecer de que
conviene llevar adelante el texto del proyecto que el Gobier-

no sometid al Parlamento.



Art. 48

El segunao inciso del pérrafo primero del precepto
implica wuna contradiccién respecto al primer inciso del
prapio pédrrafo, en el orden de "los principios", porque
si la regla general, a tono con la Compilacién aun vigente
y la doctrina, estriba en que la legitima es "una porcidn
del haber hereditario y debe ser pagada en bienes de la
herencia", la excepcién - el pago en metélico, subsiguien-
te a la geénesis de un derecho de crédito - sélo puede so-
brevenir en virtud de "causa" especifica. Tiene esta natura-
leza en el proyecto del Gobierno de la Comunidad Auténoma,
en armonia con el Anteproyecto que redactamos, la prevencidn
de que el testador "en todo caso" y el "heredero distribui-
dor", si no se le hubiere prohibido (naturalmente por el

testador), podréd autorizar el pago en metdlico.

Pero esa '"ecuacidn" (regla general y excepcidn) se
quebranta en la nueva versidén del referido primer parra-
fo desde el momento en que el segundo inciso, al proclamar
gque "si no hay disposicién en contra del testador" podra
llevarse adelante el pago en metdlico por el heredero, sub-
vierte la aludida regla general y viene sustancialmente
a afirmar, contra la tradicién, la libertad de pago de legi-

timas en dinero "salvo veto" del testador.

Mi parecer es adverso a la variante, por lo que con-

sidero que ha de subsistir la pristina redaccién.

El hecho objeto de los anteriores comentarios justi-
fica en cierto modo, en su primero punto, el 1, la enmienda
41, debida al "Grup Parlamentari PSM-EEM". Ademés, la cir-
cunstancia expuesta (derecho de los herederos a pagar legi-
timas en metdlico) lleva consigo los problemas que se insi-
nuan en la citada enmienda al "imaginar" una colisién cuando
son varios los herederos y unos estdn dispuestos a pagar

las legitimas en metdlico y otros no.

Creo, pues, que conviene mantener la version del
repetido primer parrafo del art. 48 tal y como se configura

en el proyecto que el Gobierno remitié al Parlamento.



Volviendo a 1la enmienda 41 procede tomar nota de

las siguientes consideraciones:

1.- El reparo al parrafo quinto no tiene razdén de
ser si se recuerda que el pago en metdlico no es derecho
del legitimario sino de los herederos. Aquel no puede optar
entre bienes y dinero si estos han decidido, con los apoyos
legales de rigor, hacer efectiva la legitima en numerario.

2.- No se vislumbran obsticulos a la anotacidn preven-
tiva a favor de los legitimarios prevista en el susodicho
padrrafo 59, por cuanto el ért. 42 de 1la Ley Hipotecaria,
en su apartado 10, autoriza tal género de asientos en el
Registro de 1la Propiedad en beneficio de quien "en cual-
quiera otro caso tuviere derecho a exigir anotacién pre-

ventiva, conforme a lo dispuesto en ésta o en otra Ley".

Por lo tanto, merced al articulo 48 de la Compilacidn,
tal y como se proyectd, serda posible la anotacién, por pro-
venir de "una ley", perfectamente encajable en el referido

apartado 109 del art. 42 de la Ley Hipotecaria.

Y es que, de otro lado, el proyecto trata de que
los legitimarios obtengan, merced a la anotacidén, una garan-
tia similar a la alcanzable por los acreedores que, en jui-
cio ejecutivo, instan andtaciones de embargo en la linea
del apartado 29 del repetido articulo 42 de la Ley Hipote-

caria.

3.- Aunque el art. 15 de la Ley Hipotecaria no esté
concebido "exclusivamente" para proteger a los legitimarios,
tal como se dice en la enmienda 41, creo que los restantes
pédrrafos del texto proyectado para el art. 48 de la Compi-
lacidén no entrafian transgresiones de especie alguna y si
hay algo que pueda sonar a redundancia no por ello hay que
entender que se experimenta un perjuicio. Todo lo contra-
rio, el deseo de clarificar es el que predomina en los péa-

rrafos en cuestién.

En c¢onclusidén, soy partidario de que prevalezca,
en su Integridad, el texto atribuido al precepto en el pro-

yecto del Gobierno de la Comunidad Autdnoma.



Art. 60

Las reducciones en el plazo prescriptivo (de treinta
aflos a cinco en 1o que toca a los censos y de cinco afos
a tres en lo quejconcierne a las pensiones) previstas en
el art. 60 en su nueva versidén no parece que puedan reputarse
medidas congruentes "dentro" del sistema en que estd enca-

jada la institucién.

Los censos son derechos reales inmobiliarios (doctri-
na general y articulos 1.604 y siguientes del Cdéddigo Civil)
y es légico que se sometan, en lo que a prescripcidén atane,
a los principios comunes a los derechos reales de tal indo-
le. Por lo tanto, si en el Cé6digo Civil - art. 1.963 -,
se declara que las "acciones reales sobre bienes inmuebles
prescriben a 1los treinta anos", ha de considerarse 1ldgico
que la extincidén, por prescripcion, de dichos censos no de-
sentone de tal regla. Si las servidumbres, el wusufructo
y todos 1los derechos reales de contenido limitado estén
sometidos a tal tipo de prescripcidén extintiva, ;Por qué
razén ha de ser distinto el "tiempo" en materia de censos?
Entiendo que no ha lugar a distingos y que los treinta afos

han de dar la medida correcta en este orden de cosas.

También, en punto a las pensiones, hay que pensar
que los cinco afios de la primera versién del art. 60 armo-
nizan con el art. 1.966 del Cdédigo Civil que sefala dicho
plazo para la prescripcién de las acciones para exigir "pagos
que deban hacerse por afios o en plazos mds breves". Por
esto es que las pensiones inherentes a censos, acomodadas
al médulo del ano, tienen que extinguirse por prescripcidn
al aludido "tiempo" de cinco anos, que es, por ejemplo,
el qgue rige para cualesquiera pensiones y para las rentas
arrendaticias. No puede ser 1l6gico, dentro del sistema,
un acortamiento del tipo del preconizado en la nueva versidn

del precepto.

Lo dicho - seguimos refiriéndonos al art. 60 - respec-
to a los censos es trasplantable a los alodios, toda vez
gque la 1indisputable condicién de derecho real inmobilia-
rio que concurre en ellos justifica, para que 1impere la
congruencia necesaria, que el plazo prescriptivo, determi-

nante de su fenecimiento, sea el de treinta aflios.



El Gltimo péarrafo que ha sido anadido a dicho arti-
culo 60, en su nueva versién, tendria que suprimirse. Por

los siguientes motivos:

a) La prescripcién de acciones puede ser interrum-
pida de conformidad con el art. 1.973 del Cdédigo Civil,
es decir por su ejercicio ante los Tribunales, por recla-
macién extrajudicial del titular y por cualquier acto de

reconocimiento del "deudor".

b) Es obvio que esos '"sucesos" susceptibles de in-
terrumpir la prescripcién acaecen "fuera" del Registro de
la Propiedad, siendo, por tanto, normalmente desconoci-

dos por el Registrador.

¢) En definitiva, la declaracién de que cualquier
derecho, real o personal,se ha extinguido por prescripcioén
incumbe a la Jurisdiccidén Civil, al través del proceso de
rigor, cuando los interesados discrepan. No es tema de

competencia de los Registradores de la Propiedad.

d) En ningun c¢aso, pues, cabe pensar que mate-
madticamente, por la via de un contraste de fechas, que es
lo Unico que puede hacer el Registrador, haya lugar a que
se opere la cancelacién de oficio, por prescripcidn, de

censos y alodios inscritos.

e) ¢Por qué, de otro lado, preconizar la aludida
cancelacién de oficio, cenida a censos y alodios, y no tras-
ladarla a otros derechos reales inmobiliarios ~ 1inscritos
en el Registro, servidumbres, censos, hipotecas, etc.? Creo
que la respuesta a esta pregunta, formulada en aras de la
"congruencia ingitucional", ha de contribuir a que se compren-
da que no es adecuado el uUltimo pédrrafo del art. 60 en la

nueva versioén.
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Fdo. Miguel Coll Carreras.



